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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
303/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
9-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. oktober 26-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan —mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 9-én postai Uton beadvannyal fordult a Testiilethez. A
panaszbeadvanyaban eldadta, hogy feleségével 2011. szeptember 8-an felment barataihoz a
Cs. hegyre. Ott'ugyan iszogattak, de a panaszos 6 hdrom fréccsnél nem ivott tobbet. Nem volt
alkoholos allapotban. 20-21 o6ra koriil a tobbieket otthagyva elindult hazafelé. A lakasatol kb.
100-200. m-re egy jarérautd félrehuzddott utat engedve a panaszosnak, ezért a panaszos
kieldzte. Epp parkolni késziilt, amikor a rendér a megkiilonbozteté jelzést hasznalta. A
panaszost a lakasaba nem engedték be, hogy a hlivés miatt ruhat vegyen fel. Pénzt sem tudott
magahoz venni, pedig az lizemanyaga kevés volt. Utolag kidertilt, hogy tévedés az egész.

I1.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

Az ismertetett beadvanyokbol nem volt egyértelmiien megéllapithato, hogy konkrétan milyen
eljarasok folytak a panaszos ellen és milyen a Testiilet hataskorébe tartozd intézkedéseket
sérelmez a panaszos, ezért a Testiilet a panasz pontositasara, kiegészitésére hivta fel a
panaszost.

A panaszos a visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint a felhivast 2011. szeptember 22-én
személyesen vette at, am a panaszat a kitlizott hataridon beliil nem pontositotta, azt nem
egészitette ki, igy az érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

I1I.

A Testiilet tigyrendje 8.§-anak (3) bekezdés d) pontja szerinta panasz érdemi elbiralasdnak
feltétele, hogy a panaszos a hianypoétlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kozremitkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 26.
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