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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/476/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
302/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. augusztus
16-an eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Megyei Renddr-fékapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos el6szor 2011. augusztus 16-an postai tton eléterjesztett, majd 2011. augusztus 28-
an elektronikus uton és°2011. szeptember 5-én postai Gton megkiildott panaszaban eldadta,
hogy 2011. augusztus 10-én a Megyei Renddr-fokapitanysagra ment azzal kapcsolatosan,
hogy panasszal kivan éIni mobiltelefonja lefoglaldst kovetd miiszaki allapota miatt. Ekkor a
panaszos egy r. alezredessel keriilt kapcsolatba, aki a panaszos sérelmére tobb gunyos
megjegyzeést tett. A panaszos sérelmezte a r. alezredes eljarasat, banasmodjat és ezért kérte a
Testiilet vizsgalatat.

A panaszos panaszbeadvanyaiban elfadta, hogy egy biintetdeljaras keretében lefoglaltak
mobiltelefonjat, feljegyezték a késziilék kiillonbozd azonositdit, a tartozékokrol felvételeket
készitettek, és a panaszos szamdra érthetetlen modon fényképfelvételt készitettek a telefon
hattérképérdl is. A panaszos a telefonjat kifogastalan allapotban adta at, azonban két héttel
késobb, augusztus 9-én, amikor atvette a késziiléket a Megyei Renddr-fokapitdnysagon, nem
lehetett azt miikodésbe hozni. Ezt jelezte is a renddrségen, mire kozolték vele, hogy az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



akkumlator lemeriilt. Ezért a panaszos az atvevd nyilatkozaton ugy fogalmazott: ,,Az
akkumlator feltételezhetden lemeriilt, igy mikodoképességre vonatkozdan nyilatkozni nem
tudok.”

A panaszos otthon sem tudta mitkddésbe hozni a telefont, racsatlakoztatta a toltére, de a
telefon akkor sem reagalt. Masnap ezért elment a Megyei Renddr-fokapitanysagra panaszaval.
A renddrségen egy r. alezredes némi gunnyal jelezte, hogy ,,nincsenek telefontdltdik™, illetve,
hogy ,,nem fog Oriilni Salgdtarjanban a szakértd”, valamint, hogy a szakértdi vizsgalat nagyon
draga, ,,valakinek ezt ki kell fizetni”.

A beszélgetés soran egyértelmiien arra célzott a r. alezredes, hogy a koltségek a panaszost
fogjék terhelni. A panaszos szdmara érthetetlen a r. alezredes utaldsa. Megjegyezte, hogy a
beszélgetés masodik felében normalisabb stilusban kommunikalt mar a r. alezredes, és azt
mondta a panaszosnak, vigye el és nézesse meg a telefonjat.

A panaszos elsé beadvanyaban szamos kérdést tett fel a lefoglaldssal kapcsolatosan, kérte
annak megallapitasat, hogy kit terhel a feleldsség a torténtek miatt, illetve, hogy ki koteles a
kart megtériteni. A panaszos szamara az sem volt vilagos, miért volt sziikség a SIM kartya
lefoglalasara.

A panaszos 2011. augusztus 28-4n ¢és szeptember 5-én azonos tartalommal panasz-
kiegészitést kiildott a Testiilet részére, amelyben 1gy nyilatkozott, hogy a telefon
mitkodésképtelenségével kapcsolatos sérelmei idékozben targytalanna valtak. A panaszos
szaklizletbe vitte a telefonjat, ahol megallapitottdk, hogy a késziilék oly annyira lemeriilt,
hogy nem jelezte a csatlakozast. A panaszos tényként rogzitette, hogy telefonja miikodik,
ezért panasza ezen vonatkozasban okafogyotta valt.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddr-fOkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint 2011. augusztus 10-én
semmilyen intézkedést nem foganatositottak a panaszossal szemben. 2011. augusztus 9-én
lefoglalt telefonjanak megsziintetése ¢s a késziilék atadasa tortént meg.

A Testiilet azzal kapcsolatos kérdésére, hogy megtehette-e a panaszos mobiltelefonja
lefoglalas utani miiszaki allapota miatta a panaszat, azt a tdjékoztatast nyuajtotta a renddr-
fOkapitanysag vezetdje, hogy megtehette, hiszen az iigy eldadodja széban felhivta a panaszos
figyelmét ennek lehetdségére, a panaszos azonban nem jelezte, hogy ezzel a hatosag eldtt
azonnal ¢éIni kivanna.

A panaszos a telefon kdrosodasa miatti szobeli bejelentése alapjan, az ligy el6addjatol szobeli
tajékoztatast kapott a panasza esetén kovetendd eljarasra, melyet a panaszos tudomasul vett,
azonban ezen tajékoztatds birtokdban azonnal, irdsbeli panasztételi szandékat nem jelezte az
iigy eldaddjanak az erre tortént figyelmeztetést kovetden sem.



Felvilagositasként az iigy eldaddja felhivta a panaszos figyelmét arra, hagy telefonja
lefoglalasat kovetden a késziiléket személyes jelenlétében boritékba helyezték és lezartdk, és
soron kiviil szakértdi vizsgalatra kiildték. Jelezte tovabba azt is, hogy miutdn a szakértd a
telefonrdl a sziikséges letoltést szintén soron kiviil elvégezte, a késziiléket egy lezart,
lepecsételt boritékba helyezte, és ugy kiildte vissza a hatdsaghoz. A lefoglalas
megsziintetésekor a késziiléket tartalmazo boritékot a panaszos személyesen bontotta fel, de
mivel a késziilek miikodoképességét kiprobalni nem tudta, igy ezt észrevételként a lefoglalas
megsziintetd hatdrozat megjegyzése részében fel is tiintette. Ezen tényekre tekintettel az ligy
eléaddja felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a késziilék meghibasodasa a
szakértoi tevékenység soran kovetkezhetett be, akkor panaszat a szakértdi tevékenységgel
kapcsolatban kell megtennie. Hiszen a hatéosdg miutan a késziiléket tovabbitotta a
szakértonek, 6 eredményesen elvégezte a letoltést, ami feltételezi a késziilék letdltéskori
mikodoképességét.

A Testiilet azzal kapcsolatos kérdésére, hogy kapott-e és milyen tartalmu felvilagositast a
panaszos a szakértdi dijrol, a renddérség arrdl tdjékoztatta, hogy a szakértdi vizsgalat
eredménye, annak koltségei ekkor még nem alltak rendelkezésre, igy erre vonatkozéan még a
hatésag sem rendelkezett semmilyen informacioval. A hatdsagot egyébként a panaszos
irdnyaban a szakértdi dijakat illetden értesitési kotelezettség nem terheli a panaszos tantkénti
mindségére tekintettel.

A panaszossal szemben tanusitott rendéri bandsmod és az alkalmazott renddéri hangnem
vonatkozédsdban a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a panaszossal folytatott szdbeli
beszélgetés az ligy eldadojanak tdjékoztatasa szerint normalis hangnemben folyt, annak soran
egyik oldalrol sem hangzott el emberi méltosagot sértd, bantd kijelentés. A panaszos a mar
ismertetett tartalommal kapott felvilagositast, az eléadd kozlése szerint mas téméra a
beszélgetés nem terjedt ki. Ugyanakkor a panaszos szavaibol a cinizmus, a kellemetlenség
okozés szandéka mar ekkor érezhetd volt. Ez azonban a beszélgetés hangnemét nem érintette.

A renddr-fokapitdnysag vezetdje . tovabbi relevans tényként jelolte meg azt, hogy a
lefoglalasrdl, és annak megsziintetésérdl, a késziilék zéart boritékbol torténd kiemelésérdl a
biiniigyi technika fénykép felvételeket készitett, valamint a lefoglalasi jegyzOkdnyvben a
panaszos irasban nyilatkozott a késziilek atvételkori allapotara vonatkozoan. Az idékdzben
elkésziilt szakértdi vélemény sem jelezte a késziilek miikodésképtelen allapotat, mely a
vélemény elkészitését megakadalyozta volna.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a telefon lefoglaldsanak megsziintetésérdl
sz616 hatarozatot, valamint a telefonrol késziilt fényképfelvételeket. A Testiilet a jelen
allasfoglalas 1. részében foglaltakra tekintettel ezek részletes ismertetésétol eltekint.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan egyrészrdl hatdskorének hidnyat allapitotta meg, mésrészrél pedig vizsgalata targyava
tette a panaszossal szemben alkalmazott rend6ri hangnemet az alabbiakra figyelemmel.

A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. § (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogat.



1) A panaszos lefoglaladssal kapcsolatosan megfogalmazott sérelmeivel kapcsolatosan a
Testiilet a kdvetkezd megallapitast teszi.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt -fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hatdskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség azon -intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordn nyomoz6 hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegii
panaszokra a Be. 195-199. §-ai biztositjak a megfeleld jogorvoslatot.

A konkrét tigyben kétség kiviil megéllapithatova valt, hogy a panaszos a renddrségnek olyan
intézkedését (lefoglalds elrendelése, lefoglalas soran készitett felvétel illetve SIM kartya
lefoglalasa) sérelmezte, amelyet a renddrség nyomozé hatosagként eljarva, a Be.
rendelkezései alapjan végzett. A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a lefoglalasra (Be.
151.-158. §) a Be. szabalyai vonatkoznak.

A panasz ezen része vonatkozasaban a fentiekre tekintettel a Testiillet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

2) A panaszossal szemben 2011. augusztus 10-én alkalmazott hangnem ¢és kifejezések
tekintetében a Testiilet a kovetkezOket rogziti.

A fent ismertetett rendelkezések figyelembevételével eldszor azt kellett tisztdzni, hogy
tortént-e barmilyen intézkedés a panaszossal szemben.

Az illetékes rendor-fékapitanysadg vezetdjének tajékoztatdsa szerint 2011. augusztus 10-én
panaszossal szemben intézkedést nem foganatositottak. A panaszos telefonja lefoglalasanak
megsziintetése ¢és a késziilék ataddsara 2011. augusztus 9-én keriilt sor. A panaszos a



mobiltelefon mikddésképtelenségével kapcsolatos panaszat megtehette, hiszen az gy
eléaddja felhivta a figyelmét azon lehetdségre, azonban a panaszos nem ¢élt a lehetdséggel.

A panaszos beadvanyédban szintén nem szdmolt be arrél, hogy vele szemben tortént volna
barmilyen intézkedés, viszont kitért arra, hogy amikor bejelentette telefonja
milkddésképtelenségét, az eljard rendér gunyosan megjegyzéseket tett (,nem fog Oriilni
Salgotarjanban a szakértd™; ,,valakinek ezt ki kell fizetni”), és csak késdbb, a beszélgetés
masodik felében valtotta hangnemét ,,normalisra”.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatd, hogy a panaszossal szemben renddri
intézkedés nem tortént, amire tekintettel — hataskdr hidnydban — szintén a panasz
elutasitasanak lenne helye.

Ennek ellenére a Testiilet érdemben foglalkozott a panasziiggyel, mégpedig azért, mert a
panaszos ligyének eldadoja nem maganszemélyként keriilt kapcsolatba a panaszossal, hanem
rendéri mindségében eljarva szolgdlati beosztasa soran. A panaszolt szituacid tehat nem
egymassal egyenrangu felek (maganszemélyek) kozotti viszonyban tortént meg, ezért a
Testiilet kialakult gyakorlata alapjan [Id. a 66/2008. (VIII. 18.) sz., 40/2009. (IIl. 4.) sz.
allasfoglalasokat] — mivel az kdzhatalmi elemet is tartalmaz —, vizsgalta, hogy a r. hadnagy
kovetett-e el barmiféle jogsértést.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A Testliletnek ezek alapjan azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt szitudcidban az eljard
rendOr magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltdsaganak megsértésére.

A renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele beszamol arr6l, hogy a panaszos
telefonjanak megkarosoddsa miatti szobeli bejelentésekor az iigy eldaddjatol kapott szobeli
tajékoztatast. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette, de nem jelezte irasbeli panasztételi
szandékat-az ligy eldadoja felé. Az ligy eléaddja arrol is tdjékoztatta a panaszost, hogy amikor
lefoglaltak a telefonjat, a jelenlétében helyezték el egy boritékba ¢és zartdk le, majd
megkiildték a szakértének. A szakértd vizsgalata befejezése utan ismét lezart, lepecsételt
boritékba helyezte a telefont, majd azt visszakiildte a hatdosdgnak. A renddr-fokapitanysag
vezetdje tovabba arrol nyujtott tajékoztatast, hogy a panaszossal folytatott szobeli beszélgetés
— az Ugy el6éaddjanak elmondasa alapjan — normalis hangnemben folyt, annak soran egyik
részrél sem hangzott el emberi méltdosagot sértd, bantd kijelentés. A panaszossal vald
beszélgetés a sziikséges felvildgositason til nem terjedt ki mds témara. Ugyanakkor a
panaszos szavaibol a cinizmus, a kellemetlenség okozas szandéka mar ekkor érezhetd volt. Ez
azonban a beszélgetés hangnemét nem érintette.



A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithaté meg, mivel a rendelkezésre all0 — egymasnak ellentmondo -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasziigy elbiralasara egyrészrol —
a lefoglalas kapcsan — nincsen hataskore, masrészrol pedig — az eljaro rendor altal
alkalmazott hangnem tekintetében — a bizonyitékok feloldhatatlansagara figyelemmel
nem volt megallapithaté az, hogy milyen hangnemben, banasmodban részesitették a
panaszost, igy az sem, hogy sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joga. Ennek
megfeleléoen a Testiillet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2011. oktober 26.
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