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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/254/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
301/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. majus 11-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 11-én postai Gton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, amelyben
tobb, biintetdeljarassal kapcsolatos kérdést rogzitett, illetdleg eldadta, hogy 2011. majus 6-an
egy Renddrkapitanysadgon kivant feljelentést tenni, sikerteleniil.

1) A panaszos beadvanyaban egy 2011. majus 4-én 10 6ratdl kezd6doé szembesitésrdl szamolt
be, amit egy Megyei Renddr-fokapitanysag Bilinligyi Osztadly Vagyonvédelmi Osztalyanak r.
szazadosa folytatott le. Ezzel kapcsolatosan a panaszos eldadta azt, hogy a szembesités mely
két biintetdiigyben tortént.

A szembesitést kovetd napon, 2011. majus 5-én délutan 15 o6ra 15 perckor B. Gy. egy masik
személlyel egyiitt a panaszos bejarati ajtaja mogotti elotérbe bement, ahol B. Gy. erdszak
alkalmazasaval megtdmadta és fojtogatta a panaszos baratndjét. Az eset kapcsan a panaszos
felhivta — a panaszban név szerint megjelolt — a szembesitést lefolytato r. szdzadost, aki arrél
tajékoztatta, hogy a M. Renddrkapitanysagrol ¢ nem tud mit tenni, és javasolta, hogy D.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Renddrkapitanysagot hivja a panaszos. Ez meg is tortént, igy két renddr érkezett a helyszinre.
Ezutén a panaszos elment a korhazba baratndjével, hogy latlelet késziiljon a sériilésekrol.

Masnap, 2011. méjus 6-an feljelentés megtétele végett a panaszos és baratndje elment a
Renddrkapitanysagra. Ezzel kapcsolatosan a panaszos sérelmezte, hogy az ott intézkedd r.
torzszaszlos le akarta beszélni a panaszost a feljelentés megtételérdl, és azt mondta, hogy
,hincs semmi értelme” a feljelentési szandékanak, mivel azt nem fogjak csatolni a masik két
eljaras irataihoz, valamint, hogy legfeljebb birosdghoz lehetne eljuttatni a feljelentést, és
akkor viszont évekig jarhatnanak mind hidba a birosagi targyalasokra. A panaszos kifogasolta,
hogy 6t meg sem hallgatta a r. térzszaszlos, pedig elmondta, hogy maganlaksértés ,.erészakos
elkdvetése” tortént, ami miatt feljelentést szeretne tenni.

A panaszos értetlentil allt a rendérség magatartdsa elott, és gy itélte meg, hogy B. Gy.
cselekedetét a 2011. majus 4-ei szembesités ténye valtotta ki.

A panaszos ezt kovetden kifogéasolta egy, a 2010. oktober 13-4an kelt hatarozatnak a tartalmat.
(,Jelen iligyben a minden -elfogultsdg latszatatol mentes biintetdeljards eredményes
lefolytatdsdnak biztositdsa ¢és az igazsagszolgaltatds partatlansdgdba, valamint az
elfogulatlansadgba vetett bizalom megdrzése érdekében ... megyei rendori szervek kizarasa
indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.”)

A panaszos megjegyezte, hogy a két biintetdeljaras a D. Renddérkapitanysagon indult meg a
,legteljesebb elfogultsaggal, diszkriminaci6 alkalmazasaval” és a tovabbiakban is igy
folytatodott.

Ezt kovetden a panaszos a biinteteljaras részleteivel kapcsolatos adatokat rogzitett
beadvanyaban, valamint azt, hogy milyen bizonyitékokkal lehetne igazolni a B. Gy. és T. E.
felelosségét. A panaszos szamara az sem érthetd, hogy miért nem valt az iigyben gyanusitotta
T. E.

2) A panaszos panasza mellékleteként megkiildott a Testiilet részére egy jegyzokonyvet
feljelentésrél és egy. jegyzOkonyvet tanukihallgatasr6l. A Testiilet a dokumentumok
ismertetésétdl eltekint, figyelemmel a jelen 4llasfoglalas II1. részében foglaltakra.

3) A panaszos panasz-kiegészitésében el6adta, hogy 2011. majus 6-an végiil baratndje meg
tudta tenni feljelentését, aminek nyoman eljaras indult, és az eljardsban tanuként 6t, baratngjét
¢és B. Gy.-tis kihallgattak. A panaszos ezutan szdmos, a nyomozas hianyossagat érintd adatot
rogzitett.

A panaszos megjegyezte, hogy a renddrségen tdjékoztatast nem kapott. Rogzitette, hogy
addig, amig baratndjétdl 2011. majus 6-an felvették a feljelentést & a rendérség portdjan
varakozott. A panaszos itt olvasott a Testiilethez fordulas lehetdségérdl is.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil az



illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratok az aldbbi, az ligy szempontjabdl relevans informaciokat
tartalmazzak.

1) Az illetékes Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszos élettarsaval
egyiitt 2011. majus 6-an 10 ora 5 perckor jelent meg a Renddrkapitanysag Bevetési Osztaly
panaszfelvevdjénél, egy r. torzszaszlosnal. A panaszfelvevd a panaszos élettarsatol részletes
feljelentést vett fel 10 ora 30 perces kezdettel, mivel elsddleges meghallgatdsa soran
megallapithatd volt, hogy az ¢ sérelmére kovettek el blincselekményt. A panaszos ezalatt az
ugyfélvaroban varakozott. A feljelentés felvételének befejezése, 11 ora 1 perc utan
mindketten tdvoztak a renddrkapitdnysag épiiletébdl. Fél 6ra mulva a panaszos visszament a
panaszfelvevohoz és tajékoztatta, hogy véleménye szerinte az & sérelmére is elkdvetett
biincselekményt az élettarsa altal feljelentett személy, ezért maganlaksértés miatt szeretne
feljelentést tenni. A panaszfelvevd tajékoztatta, hogy feljelentés felvétele nem sziikséges,
mivel az élettarsatol felvett feljelentés részletes, kiterjed az 6 sérelmére esetlegesen elkdvetett
maganlaksértés bilincselekményére is, illetve az alapiigyben - tanukihallgatds kertil
foganatositasra. A panaszos a tajékoztatast megértette és tavozott.

A panaszfelvevoknél levd panaszfelvételi nyilvantartd 142. sorszama alatt szerepel, hogy a
panaszos ¢lettarsatol feljelentést vettek fel testi sértés miatt 2011. majus 6-an 10 ora 5
perckor, a panaszos esetében nem tortént bejegyzés.

A Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan a panaszos élettarsa feljelentése alapjan nyomozas
van folyamatban B. Gy. ellen zaklatds vétsége elkdvetése miatt. A panaszost az ligyben
tanuként kihallgattak, ahogy a panaszos élettarsat és B. Gy.-t is, illetve szembesitések is
foganatositasra keriiltek. A panaszfelvevd részletes jelentést készitett a Testiilet altal megadott
szempontokra tekintettel.

2) Az illetékes Renddrkapitdnysag Bevetési Osztily nyomozdjanak 2011. julius 4-én kelt
jelentése szerint az osztaly altal vezetett nyilvantartd konyv szerint 2011. majus 6-an 10 6ra 5
perckor megjelent a hatosagnal-a panaszos élettarsa, aki elmondta, hogy feljelentéssel kivan
¢lni B. Gy. ellen zaklatds, illetve testi sértés miatt. Ezek vonatkozdsiaban a feljelentést
rogzitette a nyomozo.

A panaszos ¢lettarsa a panaszossal érkezett a hatosadghoz, aki hasonloképpen mondta el a
torténteket az élettarsaval kapcsolatosan, azonban amig élettarsatol a feljelentés felvételre
keriilt, addig ‘a panaszost az iigyfélvaroba kisérte a r. torzszaszlos. A feljelentés felvételét
kovetéen mindketten tdvoztak a kapitanysag teriiletérél. Koriilbelill fél o6ra elteltével a
panaszos visszament ¢és kérte, hogy a r. torzszaszl6s menjen ki hozza az tligyféltérbe. A r.
torzszaszlos ezt meg is tette. A panaszos kozdlte, hogy 6 is feljelentéssel kivan élni B. Gy.-vel
szemben, mivel ugyanazon idépontban amikor ¢élettarsat bantalmazta ez a személy,
véleménye szerint elkovetett egy maganlaksértés biincselekményt is az 6 sérelmére.

A panaszost a r. torzszaszlos tajékoztatta, hogy élettarsa feljelentésében részletesen elmondta
a vele torténteket, amiben arra is kitért, hogy az 6t ért bantalmazas hol és milyen koriilmények
kozott tortént. A feljelentésben részletesen rogzitette, hogy a bantalmazas a két csalad 4ltal
kozosen hasznalt elsé emeleti helyiségében tortént, tovabba azt is részletezte, hogy B. Gy. a
bantalmazas eldl a lakdsba menekiild panaszos élettarsa utan a befelé nyilo ajté és a kiiszob
kozé tette a labat, hogy az ajtot a sértett ne tudja bezarni. A feljelentést azért rogzitették ilyen



alapossaggal, hogy a késdbbiekben az abban eljar6 {igyintéz6 a maganlaksértés
biincselekmény elkovetését is vizsgalni tudja.

A fentieken tilmenden a panaszost tdjékoztatta a r. tOrzszaszlds arrdl, hogy egy azon
cselekmény kapcsan csak egy feljelentés tehetd — a kettds iktatds elkeriilése végett —, mely
feljelentés keretében az ott elkdvetett 6sszes blincselekmény vizsgalata megtorténik.

A panaszos a felvilagositast tudomasul vette és a rendOrkapitanysag épiiletét elhagyta.

Tekintettel a fentiekre, a panaszos altal elmondottakkal kapcsolatosan feljelentés nem vettek
fel, melyet a panaszos a fenti tdjékoztatast kovetden nem sérelmezett.

Az ligy kapcsan a r. torzszaszlos felvette a kapcsolatot a feljelentéssel 6sszefliggésben inditott
biintetdeljards eldadodjaval (r. 6érnagy), aki elmondta, hogy a jelenleg is folyamatban 1évo
eljaras keretein beliil a maganlakasértés blincselekményének a tényét is vizsgalja. A r. 6rnagy
elmondta, hogy a panaszost errdl részletesen tajékoztatta, illetve az elkdvetkezé napokban
helyszin megtekintést tart a maganlaksértés tényének megerdsitése, vagy kizarasa okan.

A panaszos részére a felvilagositasat megfeleld hangnemben és legjobb szakmai tudasa
szerint adta meg a r. tOrzszaszlos, messzemendkig tdjékoztatta mindenrél, mely
tajékoztatassal lathatoan elégedett volt és nem tett panaszt, hogy vele nem megfelelden és
nem elég koriiltekinten jart el. A panaszos felvilagositdsakor méas személy nem volt jelen,
vele szemben mas személy nem foganatositott intézkedést.

3) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a biintetdeljarasokban keletkezett egyes
iratokat, amelyek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

I1I.

A panaszos beadvanyabodl és a rendérségi iratokbol kideriil, hogy a panaszos 2011. majus 6-an
¢lettarsaval azért ment a renddrségre, hogy a panaszos baratndjét el6z6 nap ért timadas miatt
feljelentést tegyen. A panaszos élettarsanak feljelentésének rogzitése megtortént, azonban a
panaszos sérelmezte, hogy téle nem vettek fel feljelentést, pedig megitélése szerint sérelmére
maganlaksértés bilincselekménye valosult meg. A panaszos ezen tul szdmos nyomozassal
kapcsolatos sérelmet fogalmazott meg ¢és mulasztast kifogasolt, illetdleg panaszolta a
beadvanyaban ismertetett hatarozat tartalmat és a biintetdeljaras elfogulatlan voltat.

A fenti rendelkezések alapjan a Testiilet hataskdrébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek a Rend6rségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel.
Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdiigyben
végzett eljarasi cselekmények jogszeriiségét illetden — a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskor
hidnyaban, nem folytathat.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsdnak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz
nem kotott — a biintetdeljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkdvetett blincselekmény gyantijara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A Testiilet utal arra, hogy hataskore vizsgélatdnal figyelemmel volt a legfobb ligyész
helyettesének 2010. oktober 7-¢én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajekoztato levelére,
amely szerint a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 196. §-a
szerinti panasz célja a nyomozéas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a
nyomoz6 hatésdg vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével
szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb ligyész helyettese ugy véli,
hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak
elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén
terjeszthetd eld.

A panaszbeadvanyban emlitett biintetdligyekben folytatott eljards és a feljelentés fel nem
vétele a Be. hatdlya ald tartozik, mely megfeleld jogorvoslati lehetdségeket biztosit. A
nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslatokat szabdlyozd cim alatt a Be. 196. § (1)
bekezdése ugy szol, hogy akinek az ligyész vagy a nyomozd hatdsdg intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol
szamitott 8 napon beliil panasszal ¢lhet.

IVv.

A Testiilet az Rtv. 92, §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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