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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/682/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
300/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. januéar 1-
jén elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. oktober 26-an tartott zart tilésén
— dr. Kadar Andréas Kristof és dr. Féja Andras testiileti tagok parhuzamos véleményével —
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. januar 1-jén elektronikus uton terjesztette el beadvanyat — amelyet januar
3-4n, postai Uton. megkiildott beadvanyaban alairdsdval megerdsitett — amelyben a 2010.
december 28-4n vele szembeni intézkedést sérelmezte.

2011. januar 10-én a Testiilet telefonon megkereste a panaszost, figyelemmel arra, hogy
panaszbeadvanyaban utalt arra, hogy 2010. december 28-an eldadta sérelmeit az illetékes
renddrkapitanysagon, ott panaszeljarast kezdeményezett. A Testiilet tdjékoztatta a panaszost a
hataskorére vonatkozd rendelkezések mellett arrol, hogy a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) értelmében az illetékes rendérkapitanysagon és a
Testiiletnél ugyanazon tigyben nem folyhat parhuzamosan panaszeljaras, és, hogy az Rtv. 93.
§ (3) bekezdése alapjan a Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy a renddrségnél folyamatban
levd vizsgalatot magahoz vonja. A panaszos erre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat és azt,
hogy kezdeményezze a rendOrségi panaszeljaras felfiiggesztését.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos renddrségen el6terjesztett panaszat a helyi Renddrkapitanysag 2011. januar 18-an
hatdrozatdval elutasitotta, amellyel szemben a panaszos a torvényes hataridon beliil
fellebbezéssel élt.

A Testiilet az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozott jogositvanyai alapjan — ¢€s a
panaszos erre vonatkozo kérésére tekintettel — a panasz atvételérdl dontott.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. december 28-4n 11 o6ra 53 koril azzal a
céllal ment be az Sz. véaros egyik postdjara, hogy befizessen két csekket. A postai
alkalmazottat egyuttal arra kérte a panaszos, hogy a felesége altal kimosott, jol lathatéan
szennyezett bankjegyeket valtsa be. Egy 2000 forintos, egy 1000 forintos és egy-500 forintos
cimletrél volt szo, amit a panaszos felesége a kardcsony eldtti napokban véletleniil a
pénztarcdjaval és a benne 1évé nyugtakkal, illetve szdmlakkal egyiitt 60 Celsius fokon
kimosott.

A panaszos megjegyezte, ilyen ,balesetek” minden haztartdsban el6fordulnak. Mindez id6
alatt a csaldd — a panaszos felesége és harom gyermeke (5, 10 és 13 éves) — az autdban
tartozkodott, hogy a befizetés utdn a megbesz¢élt vendégségbe menjenek.

A postai alkalmazott jelezte a panaszos felé, hogy elképzelhetd, hogy jegyzOkdnyvet kell
felvennie, mert még nem lattak olyan bankjegyet, amit rablaskor pénzfesték szinezett meg. A
panaszos ugy reagalt, hogy a jegyzOkonyv felvételének nincsen akadélya részérdl, majd a
postai alkalmazott megkérdezte tdle, kitél kapta azt a pénzt. A panaszos ugy reagalt, hogy
nincsen tudomadsa réla, majd hozzatette, azok teljesen normalis bankjegyek, csak a felesége 60
Celsius fokon kimosta. A postai alkalmazott ezt megkérddjelezte, és rosszhiszemiien
meggyanusitotta a panaszost azzal, hogy rablasbol szdrmazo, festett bankjegyeket akar
bevaltani.

A panaszos leiilt varakozni, majd néhany perc mualva — 12 6éra utdn néhany perccel —
megérkeztek a renddrdk. A jar6rok azt az utasitast kapték felettesiiktél, hogy a panaszost
csaladjaval — feleségével ¢és a harom gyermekkel — egyiitt allitsak el a helyi
renddrkapitanysagra.

Mieldtt két autoval elszallitottdk volna a panaszost és csaladjat a posta eldl, atvizsgaltdk a
panaszos gépkocsijat, amiben nem talaltak semmit. A renddérkapitanysagon az eldallitd
helyiségben a jarérok megirtdk jelentésiiket, illetve elvégezték a papirmunkat. Mintegy két,
két és fél oran at ,,fagyoskodott™ a panaszos csaladjaval ebben a helyiségben, ugyanis a kilincs
nélkiili ablakot nem lehetett becsukni, igy egy fogassal tdmasztottak be, amennyire lehetett.

A renddrség lefoglalta a bankjegyeket, valamint a panaszos felesége pénztarcajat. Ezeket
szakértoi vizsgalatra a Magyar Nemzeti Bankhoz kiildték el.

A panaszos ezutan eldadta, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol sz6lo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 304. § (1) bekezdés c) pontjaba 1itkdzd €s a szerint mindsiild hamis vagy
meghamisitott pénz forgalomba hozatalaval elkovetett pénzhamisitdas biintettének
megalapozott gyantija miatt inditottak eljarast. Az indokolas szerint a panaszos be kivanta



valtani harom bankjegyet, melyet a posta alkalmazottja gyantsnak — ,bankrablas sordn
szinezett” — talalt.

A tobb mint négy és félorai ,renddrségi kaland” teljesen megyviselte a panaszos mindharom
gyermekemét, kiilondsen 13 éves lanyat és 5 éves fiat. A torténtek a csaladi programot
meghiusitottak, valamint a panaszos a délutani iizleti targyaldsan szintén nem tudott részt
venni, amirdl értesiteni sem tudta iizletfelét, ugyanis a telefonjat a panaszos nem hasznalhatta
a renddrségen (azzal a lehetdséggel, hogy az ligyeletes tiszt kdzolje a panaszos iizletfelével,
hogy pénzhamisitas miatt 6t eldallitottak, nem kivant éIni a panaszos).

2) A panaszos 2011. januar 31-én kelt panasz-kiegészitésében a kovetkezOket adta el a
Testiilet megkeresésére.

Két renddr érkezett 12 6ra utan néhany perccel a postara, a panaszos a bankjegyeket pedig az
egyes ablaknal levd postai dolgozonak adta at. Idokdzben a panaszos felesége is bement a
hivatalba, mivel nem tudta hol marad olyan sokaig a panaszos.

A panaszos el6adta, hogy a kiérkezd rendérok — akik mindvégig nagyon készségesek ¢€s
udvariasak voltak — emlékezete szerint bemutatkoztak az intézkedés kezdetén. Erezhet6 volt a
renddrok tanacstalansaga, az egyik jarér meg is jegyezte, szerinte is kimosott pénzrdl van sz6.
Elkérték a panaszos iratait és megkérdezték téle mi a foglalkozasa. A renddrokkel mindvégig
egylittmiikodtek.

A panaszos feleségével egyiitt még a postan elmesélték, hogy hogyan lett kimosva a pénz,
meg is mutattdk a pénztarcat és a pénztdrcaban levé azon papirkartydkat, amelyeket
ugyanolyan szinfire festett be a mosas.

Hozzatette a panaszos, hogy az egyik renddr folyamatosan tartotta a kapcsolatot az ligyeletes
tiszttel, kétszer vagy haromszor beszéltek, amelyet ugyan a panaszos nem hallott. A fesziiltség
azonban egyre ndtt, mivel a panaszos hadrom gyermeke rosszul viselte a varakozast az
autoban. A gyerekek ¢hesek is voltak, mivel egy ebédmeghivésra indultak épp.

Az egyik intézkedé renddr kozolte a panaszossal, hogy parancsot kapott eldallitdsara —
feleségével egyiitt — €s a gyermeket biztonsagba kell helyeznie. Ezutan kérte a mobiltelefonok
kikapcsolasat, majd jelezte, hogy a gépkocsit atkutatjak, valamint, hogy késébb hazkutatasra
is sor fog kertilni.

A panaszos jelezte a rendéroknek, hogy felesége haza vinné a harom gyermeket vagy
értesitenének valakit. Erre a jar6rok annyit mondtak, hogy az tligyeletes tiszt utasitasa szerint a
gyermekeket biztonsagba kell helyezni, értesiteni pedig nem lehet senkit. A panaszos
felvetette, hogy sajat autdjaval — a gyermekiilés, illetéleg a minusz 5 fok miatt — elmennének a
renddrségre, amelyre a valasz szintén ,,nem” volt.

A panaszos gépkocsija atkutatdsa utdn — amelyben nem taldltak semmit — két renddérségi
gépkocsiba {iltették a panaszost és csaladjat. A panaszos hozzatette, hogy a renddrségi
gépkocsiban nem volt gyermekiilés, noha azt eldirja a KRESZ. Az egyik renddr (férfi) kozolte
a panaszossal, hogy elméletileg meg kéne bilincselnie 6t, de mivel szokés vagy tdmadas nem



all fenn, ezért ettdl eltekint. A panaszos sziileit és iizleti partnerét nem tudta értesiteni a ,,nem
vart helyzetr6]”, mivel a mobiltelefonjat mar a postan kikapcsoltattak.

A renddrkapitanysagon el6allitd helyiségbe vezették a panaszost és csaladjat. A szobaban két
nagy asztal — az egyik szamitogépekkel teli — és székek voltak. A szoban az egyik ablakot
nem lehetett becsukni, ezért az azon bedramld hideg levegd miatt a két-két és fél oras
varakozas nem volt kellemes.

A jarérok a zsebek kipakolasat kérték, valamint a targyakrol lista késziilt. Ezutan megtortént
az adatfelvétel, valamint olyan kérdések kovetkeztek, mint: van-e panasz, kifogés az
eléallitassal kapcsolatosan. Mivel nem alkalmaztak testi erOszakot és tisztelettel bantak a
rendérok a panaszossal és csaladjaval, ezért ,nemmel” feleltek. A panaszos zardjelben
jegyezte meg, hogy az eljarast sérelmezik/sérelmezték, de err6l nem 6k dontottek.
Megkérdezték azt is, hogy értesitsék-e valamely hozzatartozojukat, amire szintén ,,nemmel”
felelt a panaszos, ,mivel arrol szo6 sem volt, hogy a gyerekeket elengednék”. Ugyvéd
értesitésére nem kérdeztek ra. A panaszos egyik gyermeke sem hasznalhatta mobiltelefonjat,
igy a panaszos sziilei aggddni kezdtek, amikor 6radk o6ta nem érték el 6ket.

A panaszos eldadta, hogy ,korgd gyomorral” iilték végig az egész procedurat, tdle és
feleségétdl ugyan megkérdezték, hogy mikor ettek utoljara, de a gyermekektdl nem. A
panaszos hozzatette, hogy — f0képp dvodas — gyerekeknek napi 6t étkezés sziikséges. Mivel
nagy ebédre tartott a panaszos csaladjaval ezért a gyerekek csak reggeliztek, tizorait nem
kaptak, ahogy a torténtek miatt ebédet és uzsonnat sem. A tobb oras ,,Eheztetés” fizikailag, a
gyanusitas, valamint az ezzel jar6 kihallgatds pszichikailag viselt meg mindenkit, féleg a
panaszos 13 éves kislanyat.

A papirmunka elvégzése utan az ligyeletes tiszt jelezte, hogy gyorsan szeretnének végezni,
hogy minél hamarabb ,,szabaduljanak”. Megkérdezték, hogy lesz-e az ligyben per illetve
panasz, mire a panaszos igennel valaszolt. Ezutan a kihallgatasra keriilt sor, melynek sordn
jegyzOkonyvbe mondta a panaszos és felesége a torténeteket. A pénzt és a panaszos felesége
pénztarcajat lefoglaltdk. A panaszos érdeklodott ekkor gyermekei feliigyeletét és a méltd
koriilmények biztositasarol, azonban erre érdemi valaszt nem kapott.

Elészor a panaszost hallgatta ki az eljar6 r. hadnagy, aki a panasz szerint figyelmes volt és
nem volt rosszhiszemil. A kihallgatas utdn — az iratok atvételét kdvetden — valt nyilvanvalova
a panaszos szamara, hogy pénzhamisitas miatt inditottak eljarast ismeretlen tettes ellen, és az
ligyben a panaszost ¢és feleségét tantiként hallgattdk ki, ami 1-1 orat vett igénybe. A lefoglalt
targyakat a Magyar Nemzeti Banknak kiildték meg.

Mivel a panaszost hallgattdk ki eldszor — feleségét pedig utdna — ezért 6 végzett eldbb, igy a
harom gyerekkel visszaindultak az autéhoz. A panaszos még korabban megkérdezte, hogy
vissza szallitjak-e Oket a gépkocsihoz, amire hatarozott ,,nem” volt a vélasz. A gyerekek a
hidegben teljesen atfagytak, a jar6 motorban melegedtek addig, amig a panaszos beirt a
panaszkonyvbe. Ezutdn ment vissza a rendOrségre vissza feleségért a panaszos.

3) A panaszos panasza mellékleteként megkiildte az illetékes renddrkapitanysadg panaszos
rendOrségen tett panaszat elutasitd hatdrozatat, két jegyzOkonyvet lefoglalasrol, két



hatarozatot lefoglalas elrendelésérdl, két igazolast eldallitasrol. Jelen ponton a Testiilet a
jegyzokonyvek ¢és a lefoglalast elrendeld hatdrozatok relevans részeit ismerteti.

a) A lefoglalast elrendeld egyik hatdrozattal a hatdsag elrendelte a panaszosra nézve a
postahivatalban atadott bankjegyek lefoglalasat, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo
adatok szerint a panaszos mosas soran szennyezOdott bankjegyeket kivant bevaltani egy
postahivatalban, amelyet a posta alkalmazottja gyanusnak — bankrablas soran szinezettnek —
talalt. A panaszos elmondta, hogy a bankjegyeket a felesége kimosta a pénztarcaval egyiitt, az
elszinezddés igy keletkezett.

A masik lefoglalasat elrendeld hatarozat szerint a panaszos felesége tulajdonat képezd
pénztirca és az abban 1évd eldzott, elszinezddott ,,Pharmavitest” torzsvasarloi kartya
lefoglalasat kell végrehajtani, figyelemmel arra, hogy a két targy a fentiek kapcsan
bizonyitéknak tekinthetd.

b) A lefoglalasrol sz616 jegyzOkonyvek tantsaga szerint a panaszostol 15 ora 4 perckor tortént
meg az egy 2000 Ft-os bankjegy, az egy 1000 Ft-os bankjegy ¢és az egy 500 Ft-os bankjegy
lefoglalasa. A panaszos felesége tulajdonat képezd targyak lefoglalasara 16 ora 11 perckor
kertilt sor.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézked6 renddrok eldéllitas végrehajtasardl szold intézkedés napjan kelt jelentése
szerint a panaszos eléallitasara 2010. december 28-an 12 orakor keriilt sor, illetéleg 6t az Rtv.
29. § (1) bekezdés els6. fordulata alapjan igazoltattdk és az Rtv. 33. § (2) bekezdése b)
pontjara tekintettel — biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy — eléallitottdk. A
kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirasaként azt tartalmazza, hogy a
szolgalat teljesitése soran az ligyeletvezetd utasitdsdra megjelent az intézkedd renddr a Sz.
varos Cs. utcaban (posta) alatt, mivel bejelentés érkezett, hogy egy személy festékkel
szinezett bankjegyeket kivan bevaltani. Kiérkezvén az intézkedd rendor felvette a kapcsolatot
a bejelentdvel és ellendrizte a posta alkalmazottjait. A posta alkalmazottja elmondta, hogy a
panaszos személy 12 ora kortili idében szeretett volna 3 darab bankjegyet bevaltani. A renddr
kérésére a posta alkalmazottja dtadta azon bankjegyeket — azaz egy 500 Ft-os, egy 1000 Ft-os
¢és egy 2000 Ft-os cimletet —, amelyeket a panaszos be szeretett volna valtani.

A cimletek széle lila szinli festékkel szinezettek voltak, amely koziil az 1000 Ft-os cimlet
erdsebben volt lila sziniire szinezett.

A panaszos ¢és felesége elmondtdk, hogy a 3 darab cimletet a haztartdsi munkdk soran 60
Celsius fokon kimostdk a pénztarcaval egyiitt, és a tarcaban taldlhato kiskereskedelmi
blokkok festékanyaga festhette meg a bankjegyeket.



A pénztarcat és tartalmat megvizsgalta az intézkedd renddr és megallapitotta, hogy azt
valoban kimostak.

A jelentés tartalmazza a panaszos ¢és felesége tarsasagaban levé gyermekeik adatait.

A posta részérdl egy alkalmazott elmondta, hogy nem tudtdk egyértelmiien megéllapitani,
hogy a bankjegyek készpénz védelmi eszkoz altal lettek-e megfestve.

Az intézkedd renddr a fentieket jelentette az iigyeletvezetonek, akinek az utasitdsara a
panaszos hasznalataban 1évé személygépkocsit — amely a posta parkoldjaban varakozott —
atvizsgalta, és tovabbi biincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhato targyat nem talalt.

A torténtek jelentése utan az ligyeletvezetd utasitdsdra a panaszost és feleségét panasz- és
sériilésmentesen eldallitottak a renddrkapitanysagra.

A gyermekeket egy jarOr segitségével biztonsdgi intézkedés keretében beszallitottak a
renddrségre.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl a tajékoztatot és az eldallitas idejérdl
pedig az igazolast a panaszosnak kiadtak.

Az eléallitas oka 2010. december 28-an 14 6ra 30 perckor megsziint.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa és eldallitasa, jogszert
és szakszerl volt, illetdleg az aranyossag kovetelményének megfelelt.

2) A renddrség a fenti jelentésen tul rendelkezésre bocsatotta az intézkedd rendérok (két r.
torzsOrmester) azonos tartalmi intézkedés napjan kelt, illetéleg 2011. januar 11-én kelt
jelentéseit. Ezen jelentések tartalmilag megegyeznek az eldallitds végrehajtasarol késziilt
jelentéssel, ezért azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) Az ligyben ismeretlen tettes ellen tett, 2010. december 28-4n kelt biintetd feljelentés
tartalmilag szintén megegyezik a jelentésekkel. Az intézkedé rendérok a Btk. 304. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 pénzhamisitds bilincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt ¢éltek feljelentéssel.

4) A helyi Rendorkapitanysag vezetdjének 2011. januar 19-én kelt a panaszos altal a
rendérségen eldterjesztett panaszt elutasité hatdrozatdnak indokoldsa szerint a rendelkezésre
allo adatok szerint a panaszost és feleségét pénzhamisits blintette elkdvetésének gyanuja
miatt. allitottak elé a renddrkapitdnysdgra. Az intézkedd renddrok a bejelentésbdl és a
helyszinen tapasztalt 6sszes koriilménybdl, igy a postai ligyintézd altal eldadottakbdl — mely
szerint 0k nem tudtak egyértelmiilen megallapitani, hogy a bankjegyek készpénz védelmi
eszkoz altal lettek-e megfestve — valamint a bankjegyeken levd lila szinli elszinez8dés
¢észlelése alapjan arra kdvetkeztettek, hogy pénzhamisitas biintettének gyantja allhat fenn.

Minden ilyen esetben kizardlag igazsagligyi bankjegyszakértéi vélemény alapjan lehet
megallapitani a bankjegyek eredetiségét, igy a szakvélemény megérkezéséig a biintetdeljaras
ismeretlen tettes ellen folyik. Ezért az eljards ezen szakaszaban a panaszos tanuként és nem
gyanusitottként szerepelt az ligyben. A nyomozé hatdsag a biintetdeljaras soran a Magyar
Nemzeti Bank Pénzforgalmi, Emisszioszabalyozasi és Szervezési Fdosztalyat rendelte ki
igazsagiigyi bankjegyszakértoként a lefoglalt bankjegyek eredetiségének vizsgalatara.



Tekintettel arra, hogy a panaszos gyermekei is jelen voltak a helyszinen az intézkedés
megkezdése elott, ezért a gyermekek biztonsaga és védelme érdekében sziikségessé valt veliik
szemben az Rtv. 37. § a) pontja alapjan a biztonsagi intézkedés alkalmazasa. A biztonsagi
intézkedés keretében a renddrjar6rok gondoskodtak a gyermekek biztonsagba helyezésérdl
oly mdédon, hogy ket is beszallitottdk a renddrkapitanysagra.

A renddrkapitdnysdg vezetdje megallapitotta, hogy a panaszossal szemben alkalmazott
intézkedés jogszerii €s szakszerli volt, a sziikségesség, a szakszerliség és az ardnyossag
kovetelmények figyelembevételével tortént.

5) Az intézkedd egyik r. torzsdrmester 2011. februar 8-4n, a masik r. torzsérmester 2011.
februar 11-én kelt azonos tartalmu jelentése szerint az ligy kapcsan mar késziilt részletes
renddri jelentés. Az intézkedd rendérok az eltelt idore tekintettel nem emlékeztek arra, hogy a
panaszossal szemben milyen tartalmu beszélgetést folytattak. Ezen tul mindkét renddér ugy
nyilatkozott: ,,Emlékeim szerint a panasszal kapcsolatban felmeriilt tovabbi kérdésekre a
személyes szabadsagot korldtozo intézkedés soran elkészitett irdsos  anyagok (jelentés
eléallitasrol, renddri jelentés) valamint ugyan ezen iigyben tett panasz kivizsgalds soran
készitett renddri jelentés mar tartalmazzdk a valaszokat”. ~Illetdleg azt a panaszos
,eloallitasaval, panaszdval kapcsolatos iratokhoz hozzaférni nem tudok, igy egy ujabb
részletes rendori jelentést elkésziteni nem all médomban”.

6) A panaszossal szemben intézkedd két r. torzsérmester a Testiilet ismételt megkeresésére
2011. aprilis 5-én azonos tartalommal a kdvetkezd jelentést tette.

Az intézkedéskor a panaszost megkérték, hogy a helyszinen kapcsolja ki mobiltelefonjat,
mivel eldallitasra keriil sor, ahol a sajat értéktargyait az eléallitas idejére at kell adni. Ezért
volt sziikséges a mobiltelefon kikapcsoltatasa, hogy ezzel védelmet biztositsanak a
késziilékben taldlhaté személyes adatok, bizalmas informaciok szamara a beszallitas idejére.
A jelentések ezutan hivatkoznak a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiaddsardl
sz6l6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitdsdnak (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 35. § b)
pontjanak elsd mondatara és 35. § ¢) pontjara, illetdleg a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 51. § (3)
bekezdésére.

Az intézkedé renddrok részérdl az a kijelentés, miszerint a gyerekeket biztonsagba kell
helyezni, magaval vonta azt is, hogy mivel a sziilok a gyerekek torvényes képviseldi, és a
helyszinen nem volt mas felnéttkoru személy, akinek a feliigyeletére lehetett volna bizni a
gyermekkoru személyeket, ezért sziikséges volt beszallitdsuk a renddrségre. A panaszos
gyermekeivel szemben a renddrségre torténd beszallitason kiviil, mas rendori intézkedést nem
foganatositottak.

Az eldallitas soran a panaszost és csaladjat nem helyezték el eldallitd helyiségbe, 0k a
renddrkapitanysag leird helyiségében foglaltak helyet.

Nem biztositottak szamukra élelmet, mivel az eléallitas idétartama nem haladta meg a négy
orat, tovabba erre irdnyuld igényiiket sem jelezték. Mindkét intézkedd r. torzsdrmester Ugy
fogalmazott: ,,Télem elvarhaté maximalis médon igyekeztem segitségiikre lenni barmiben,
tovabba egyszeri alkalommal, az egyik gyermek részére még a Renddérkapitanysagon talalhato
egyik automatabol szarmazo teat is onkoltségen rendeztem.”



A gyermekeknek a mobiltelefon hasznélatot nem tiltottdk meg, annak mell6zésére kérték meg
Oket. Ez ellen 0k nem tiltakoztak és nem is jelezték, hogy szeretnék hasznalni a
mobiltelefonjaikat.

Azzal kapcsolatosan, hogy a kihallgatds soran miképpen biztositottdk a gyermekek
biztonsagat, illetve, hogy ezzel kapcsolatosan milyen tdjékoztatast kapott a panaszos, az
intézkedd rendérok nem tudtak nyilatkozni, mivel az mar az eldallitas utan tortént vagy kellett
torténnie, azaz miutan atadtdk dket a készenlétes nyomozd csoport parancsnokanak tovabbi
meghallgatas végett.

Az el6allitds sordn ruhdzat-, csomag- ¢és gépjarmi-atvizsgalast végeztek az intézkedd
rendérok az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan.
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A panaszos ¢s csaladja az el6dllitds soran a renddrkapitanysag ,.leird”  helyiségében
tartozkodtak, ami néhany irdasztalbol all, amelyek a rendérdk részére szolgalnak, valamint
ahol talalhat6é egy masik asztal székekkel, amelyet az eléallitott személyek részére tartanak
fenn. Azt, hogy a leird helyiségben milyen homérséklet volt, az intézkedé rendérok nem
tudtdk megmondani, mivel ott hémérd nincsen.

Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos renddri segitséget kért arra vonatkozoan, hogy szallitsdk
Oket vissza a gépkocsijukhoz, és, hogy ezen kérésnek miképpen tett eleget a rendoérség, az
intézkedd két r. torzsormester nem tudott érdemben valaszolni, mivel ez az eldallitast
kovetden tortént, amikor mar a készenlét foglalkozott a panaszossal.

Az eléallitast foganatositd renddrok jelentésiik végén megjegyezték, hogy mind a helyszinen,
mind az eldallitds sordn a koriilményekre, €s féleg a gyermekekre vald tekintettel, a tolik
maximalisan elvarhatd modon igyekeztek  segitségére lenni a panaszosnak, tajékoztattdk
minden felmeriild kérdésben, és ezt az eldallitds soran nem kérddjelezte meg a panaszos. Az
eléallitasa sordn a panaszos nyilatkozott arrdl, hogy nem ¢él a panasz lehetdségével, ¢és
tobbszor hangsulyozta, hogy nem a helyszinen intézkedd renddrokkel van problémaja, hanem
az egész eljaras lefolytatasaval nem ért egyet.

7) Az eldallitas tényérdl €s iddtartamarol kidllitott igazolas taniisdga szerint a panaszost az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottdk el6 2010. december 28. napjan 12 6ratol 14
6ra 30 percig. A panaszos az igazolason ugy nyilatkozott, hogy sériilése és panasza nem
keletkezett. A panaszos aldirasaval ellatva igazolta, hogy az igazolas egy példanyat atvette.

A panaszos ‘is a Testiilet rendelkezésére bocsatotta ezen igazolast, amelynek tartalma
annyiban tér el a renddérség altal megkiildott igazolastol, hogy azon az eléallitds végének
pontos datumat nem rogzitették.

8) A panaszos alairdsaval ellatott ,Nyilatkozat elfogott, eldallitott személy részérdl”
elnevezésli dokumentum szerint az elééllitds varhaté id6tartama 4 ora. A panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6zo
betegsége nincs, sériilése és az eldallitdssal kapcsolatosan panasza nem keletkezett. Utolséd
étkezés datumaként rogzitették a 2010. december 28-an 11 6rdt. Ezen tal a panaszos azt
nyilatkozta, hogy az eldallitassal, valamint az el6allitdo helyiségben torténd elhelyezéssel,
illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati
lehetdségeirdl tajékoztattak. Az eldallitasardl nem kivant értesiteni senkit.



9) A renddrség megkiildte a biintetdiigy kapcsan a panaszos tanukihallgatasarol szo6lo
jegyzOkonyvet. A panaszos tanuként valo kihallgatasa 14 6ra 25 perckor kezd6dott meg és 14
ora 50 perckor fejez6dott be. A panaszos vallomdsa megegyezett a panaszbeadvanyban
foglaltakkal. (A panaszos 11 o6ra 55 perc koriili idodben elment a postara, hogy csekkeket
fizessen be, valamint egyuttal a felesége altal a pénztarcajaval egyiitt kimosott bankjegyeket
bevaltsa. A csekkek befizetése utdn a panaszos kérte a postai alkalmazottat, hogy valtsa be
neki a pénzt, illetve elmondta, hogy azokat véletleniil a felesége 60 Celsius fokon kimosta
mosogépben a pénztarcaval egylitt, Ariel mososzerrel. Ezutan a postai alkalmazott elvitte a
bankjegyeket, majd azt mondta, hogy lehet, hogy jegyzokonyvet kell felvennie, mert 6k nem
lattak bankrablas soran szinezett bankjegyet, és arra gyanakszanak, hogy ezen bankjegyek
azok. A panaszos erre hatarozottan azt felelte, hogy biztosan ,,j6” pénz, csak azokat kimostak,
mire a postai dolgozoé azt felelte, azt csak a panaszos allitja. A pénzt ezutan nem adtak vissza,
hanem hivtak a renddrséget.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy felesége néhany nappal azel6tt mosta ki a bankjegyeket,
¢és vélhetden a pénztarcaban levd gépi nyugtak foghattak meg a pénzt, valamint a festett bor
pénztarca. A panaszos ezen tul ugy nyilatkozott, hogy a pénzt mar nem tudja, hogy honnan
kapta, de az biztos, hogy 6k nem csindltak veliikk semmit a mosason kiviil, és elbtte teljesen
normalis szine volt.)

10) Az illetékes Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly 2011.
februar 9-én a Btk. 304. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zd és (1) bekezdés c¢) pontja szerint
mindsiilé hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozataldval elkdvetett pénzhamisités
biintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast —
mivel a cselekmény nem biincselekmény — megsziintette.

Az indokolas azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a Magyar Nemzeti Bank
megallapitotta, hogy a kérdéses bankjegyek valodiak, de nem forgalomképesek, ezért azokat
bevonta. A bankjegy ellenértékét a Magyar Nemzeti Bank utalta a panaszosnak.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos eldallitasanak indokoltsagat és ardnyossagat,
valamint az azzal kapcsolatos koriilményeket, illetleg a panaszos mobiltelefon hasznalatanak
kérdését és a panaszos gyermekeivel kapcsolatos intézkedést.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, az 54.
§ (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogat, és az ezen joghol
levezetheté testi épséghez valé jogat, valamint a személyi szabadsaghoz fiiz6déo, az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat. Ezen tulmenden pedig a
foganatositott intézkedések érintették a panaszos kiskoru gyermekeinek személyi
szabadsaghoz és az emberi méltosagbol levezetheto testi épséghez fliz6do jogat.

1) A Testiilet el0szor a panaszos eléallitasa jogszerliségét €s aranyossagat vizsgalta meg.
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. december 28-4n azzal a céllal ment el az egyik
helyi postahivatalba, hogy ott csekkeket fizessen be. A csekkek befizetése utdn a postai
alkalmazottat harom — egy 500, egy 1000 és egy 2000 Ft-os — cimlet bevaltasara kérte, mivel
azokat felesége a pénztarcaval egyiitt 60 Celsius fokon kimosta, ami altal azok jol lathatoan
szennyezetté valtak. A postai alkalmazott kezdetben tajékoztatta a panaszost a jegyzOkonyv
felvételének esetleges sziikségességérdl, majd rosszhiszemiien azt vélelmezte, hogy a
panaszos rablasbol szdrmazo, festett bankjegyeket akar bevaltani, majd nem sokkal késobb
megérkeztek a renddrok. Megjegyezte a panaszos, hogy az intézked6 renddrok
tanacstalansaga érezhetd volt, és az egyikdjiik kifejezésre jutatta azt, hogy véleménye szerint
is kimosott pénzrdl van sz6. A panaszos feleségével elmesélte a rendéroknek, hogy hogyan
mostak ki a pénzt és a pénztarcat, valamint megmutattdk a pénztarcat és a benne levd
papirkartyakat, amelyeket ugyanolyan sziniire festett be a mosas.

Az intézkedd renddérok jelentései arrol adtak szamot, hogy az ligyeletvezetd utasitdsara
jelentek meg a varos egyik postdjan, mivel bejelentés érkezett onnan arrél, hogy egy személy
festékkel szinezett bankjegyeket kivan bevaltani. Kiérkezvén az intézkedd rendérok felvették
a kapcsolatot a bejelentdvel és ellendrizték a posta alkalmazottjait. A posta alkalmazottja
elmondta, hogy a panaszos személy 12 ora koriili idében szeretett volna 3 darab bankjegyet —
egy 500 Ft-os, egy 1000 Ft-os és egy 2000 Ft-os cimletet —bevaltani, amelyet az alkalmazott
atadott az intézkedd renddrok egyikének.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek
koziil az eldallitds végrehajtasardl szold jelentésben az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b)
pontja, azaz ,aki biincselekmény elkovetésével gyanusithat6” indokot jelolte meg a
rendorség.

A Testiilet utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdaséara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ezt tovabb
részletezve Uigy rendelkezik, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

Az esettel Osszefiiggésben az intézkedd rendérok a Btk. 304. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tettek feljelentést ismeretlen tettes ellen, majd a nyomoz6 hatésdg a nyomozas elrendelésérol
sz016 feljegyzés tantsaga szerint a Btk. 304. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és a szerint
mindsiilé cselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt rendelte el a nyomozast. A
nyomoz6 hatosag pedig megsziintette a nyomozast és megallapitotta, hogy a cselekmény nem
biincselekmény.

A Btk. 304. § tartalmazza a pénzhamisitasra vonatkozo szabédlyokat. A rendelkezés (1)
bekezdése szerint, aki pénzt forgalomba hozatal céljabol utanoz vagy meghamisit [Btk. 304. §
(1) a)], hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céljabol megszerez, az orszagba
behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz [Btk. 304. § (1) b)], hamis vagy meghamisitott
pénzt forgalomba hoz [Btk. 304. § (1) c)], blintettet kdvet el.
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Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges
rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintet6jogi felelosség
vizsgalata nem tartozik hataskorébe. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi
gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség
egy Rtv.-én kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra
is, hogy az ,intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu” fogalmilag kevesebbet jelent a
biintetdjogi megalapozott gyantthoz képest, ezért nem is vonja maga utan minden esetben
kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés
ala, mindenképpen meg is gyanusitsak valamilyen blincselekmény elkdvetésével.

Ezen tul pedig sziikséges megemliteni azt, hogy az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld
eléallitasi okok, nem irjak el kotelezd jelleggel az érintett személy eldallitasat, hanem
mintegy ,,lehetdségként” szolgalnak a rendér szdmara, azaz adott esetben az intézkedd renddr
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valéban feltétleniil sziikséges-e
annak alkalmazasa.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a panaszos azzal a céllal
ment a postahivatalba, hogy a csekkek befizetésén tul a felesége altal mosdgéppel kimosott
harom eltérd, kis cimletli bankjegyet bevaltsa, éppen azért, mert azokat egyfajta sériilés ért.
Ezen koriilményt el6adta a panaszos mind -a postahivatalban, mind késdbb a helyszinen
intézkedd rendéroknek és a tanukihallgatasan is.'Szandéka tehat nem az volt, hogy a kérdéses
bankjegyekkel fizessen, minddssze a problémat jelezve kérte lehetdség szerint a cimletek
bevaltasat. A renddri jelentések e tekintetben egybecsengenek a panaszosi eldadassal, azaz
azzal, hogy a panaszos be kivanta valtani a cimleteket, nem pedig befizetésre kivanta
felhasznalni azokat.

A renddrségre mar a bejelentés is ugy érkezett, hogy festékkel szinezett bankjegyeket kivan
bevaltani egy személy. Az intézkedd renddroknek kiérkezésiikkor a postai alkalmazottak
atadtak a kérdéses bankjegyeket, amelyeknek széle — az 1 000 Ft-os cimleté kiilondsen — lila
szinli festékkel volt szinezett. Az intézkedd renddrok jelentései — igy a 2010. december 28-an
kelt eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés és ugyanezen a napon kelt tovabbi két jelentés, a
2011. januar 11-én kelt jelentések ¢s az ligyben tett feljelentés — a panaszbeadvannyal egyez6
modon — azonos modon arrdl tanuskodnak, hogy a panaszos elmondta a rendéroknek, hogy a
héaztartasi-munkak sordn 60 Celsius fokon kimostak a pénztarcaval egyiitt a 3 darab cimletet,
amiket-a pénztarcaban talalhato kiskereskedelmi blokkok festékanyaga festhetett meg. Ezt
kovetden ugyanezen iratok azt a megéllapitast tartalmazzak, hogy az intézkedd renddrdok a
pénztarcat megvizsgaltak, és tigy itélték meg, azt valdban kimostak.

Ezen a ponton fontos rdmutatni a bankjegyek feldolgozasardl, forgalmazasarol, valamint
hamisitas elleni védelmével kapcsolatos technikai feladatokrol szolo 2/2009. (I. 23.) MNB
rendeletére, aminek 12. §-a rendelkezik a hamisgyants bankjegy kezelésérdl. Ennek (1)
bekezdése szerint ,,A természetes €és a jogi személy, valamint a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — a bankjegy valodisaga iranti
legcsekélyebb kétsége esetén — a fellelést kovetden — koteles a bankjegyet szakértdi vizsgalat
céljabol a hitelintézetnek, a postdnak vagy az MNB-nek atadni. A hitelintézet és a posta
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koteles a bankjegyet atvenni, valodisdgat megvizsgalni, és az altala hamisgyantisnak
mindsitett bankjegyet — az elvégzett valodisagvizsgéalatra vonatkozd beszdmoloval és az
atvételre vonatkozd jegyzokonyvvel az atvételtdl szadmitott 20 munkanapon belil —
tovabbitani az MNB-nek.” [Az értelmezd rendelkezések szerint egyébként hamisgyanis
bankjegy az ,,0lyan — akar torvényes fizetéeszkdznek mindsiild, akar mar forgalombol bevont
— bankjegy, amelynek valodisagat illetden — a pénzfeldolgozd és a pénzforgalmazo 4ltal e
rendelet 3. §-dnak (2) és (3) bekezdése szerint elvégzett valodisdgvizsgalat alapjan,
szakmailag megalapozott — kétség meriil fel; a hamisgyants bankjegy lehet a) feltehetéen
hamis bankjegy, b) feltehetéen meghamisitott bankjegy.]

A panaszos nem volt annak ismeretében, hogy mi a megszokott eljaras, és hogy mi a teenddje
a postahivatalnak, minddssze johiszemiien kérte a megsériilt cimletek bevaltasat, és elfogadta,
amikor a postahivatal alkalmazottja azt mondta, hogy esetleg jegyzOkonyv felvétele
sziikséges.

A Testiilet megitélése szerint a pénz valddisdganak megallapitasa olyan szakmai kérdés
amely, sem a helyszinen intézkedd rendéroknek, sem pedig a panaszos eléallitasara utasitast
ado — egyébként az intézkedés helyszinén jelen sem levo, tehat a cimleteket meg sem tekintd
— ligyeletes tisztnek nem feladata megitélni.

Fontos tovabba azon korlilményt is kiemelni, hogy maguk az intézkedé rendoérok is
megallapitottdk azt a tényt, hogy a pénztirca valoban kimosasra keriilt. A pénztarca és
,Pharmainvest” torzsvasarloi kartya lefoglalasrél sz616 hatarozat indokolasa pedig ,.elazott,
elszinezddott” torzsvasarloi kartyarol tesz emlitést, amely szintén a panaszos allitasat erdsitd
koriilményként értékelendd.

Az eldallitas indokolatlansagat erdsiti azon tény is, hogy — ugyan a panaszos gépjarmiivét
atvizsgaltdk — a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithat6é az, hogy halaszthatatlanul
nem intézkedtek semmilyen’ nyomozati cselekményrél. A Testiilet — anélkiil, hogy a
biintetdeljards keretében foganatositott intézkedéseket mindsitené — megjegyzi, hogy
amennyiben a panaszossal szemben a blincselekmény elkdvetésének gyantja valoban fennall,
az nyilvan tovabbi intézkedéseket (pl.: hazkutatas) generalt volna. Ilyenekre azonban nem
keriilt sor. Helyette a panaszost €s feleségét eldallitottak tigy, hogy a harom kiskoru — egy 5,
egy 10 és 13 éves gyermek — gyermekiiket biztonsagi intézkedés keretében szintén a
renddrségre vitték, majd két és fél ora eltelte utan hallgattdk meg csak a panaszost, majd
feleségét és foglaltak le a bizonyitasi eszkdziil szolgalo targyakat.

Sziikséges ramutatni azon koriilményre is, hogy az ligyben ismeretlen tettes ellen indult
eljaras, valamint a panaszost nem gyanusitottat, hanem mint tanut hallgattdk ki az ligyben
eléallitasa alkalmaval. Ezen koriilmény szintén az el6allitas sziikségtelen voltat igazolja. A
Testiilet véleménye szerint a megfeleld és elegendd megoldast az jelentette volna, ha a
panaszost — amennyiben az sziikségessé valik — egy késdbbi idOpontra idézik kihallgatasa
végett a jogszabalyban eléirt médon.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglal allast, hogy elegendd lett volna a panaszos Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan igazoltatni, a 29. § (4) bekezdése alapjan adatait rogziteni — figyelembe
véve azt, hogy a panaszos adatai egy késébbi eljarashoz sziikségesek lehettek —, illetéleg
ruhdzatat és gépkocsijat atvizsgalni — amiben egyébként blincselekményre utaldo koriilményt
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vagy barmilyen bizonyitékok a rendérok nem taldltak — valamint a postahivatal altali
jegyzékonyv felvétele mellett a bankjegyek Magyar Nemzeti Banknak val6 elkiildése.

Minden koriilményt egybevetve a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitasara
jogalap nélkiil, ezaltal pedig sziikségtelen és indokolatlanul Keriilt sor, sériilt ezért a
személyi szabadsaghoz valo joga.

b) A panaszos eldadta, hogy mintegy két, két és fél ordig a hidegben varakozott csalddjaval,
majd mintegy négy és fél 6ra utan engedték dket szabadon.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 éran at lehet
korlatozni. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Ezen torvényhely alapjan
tehat jogalappal keriilt volna sor a panaszos 3 6ra 50 percen keresztiil tartd eldallitasra.
Tekintettel azonban arra, hogy a Testiilet a jelen allasfoglalas I1I. rész 1) pont a) alpontjaban
ugy értékelte, hogy mar maga a panaszos eldallitdsa is indokolatlan és sziikségtelen eszkoz
volt, ezaltal az idétartam indokoltsiginak és az aranyossagianak vizsgialata nélkiil
megallapithato annak jogszeriitlensége is.

Sziikséges ezen tulmenden megemliteni a Testiilet altal tapasztalt hidnyossagot, mégpedig,
hogy a panaszos szdmara atadott igazoldson eldallitasnak kezdete szerepel, azonban annak
vége nem keriilt rogzitésre. Ezzel szemben a renddérség altal a Testiilet részére megkiildott
igazolas szerint a panaszos el6allitdsa 12 6ratol 14 o6ra 30 percig tartott, azaz a renddrség
példanyan szerepel a szabadsdgelvonas végének idépontja. Megjegyzendd, hogy a panaszos
tanuként valo meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv tanusdga szerint 14 o6ra 25 perctdl 14 o6ra
50 percig hallgattak meg, majd ezutan a kérdéses bankjegyeket 15 6ra 4 perckor, a panaszos
felesége tulajdonat képezd targyakat pedig 16 6ra 11 perckor foglaltak le.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése értelmében az eldallitott részére az eldallitds idétartamarol
igazolast kell kiallitani.

Az alakisdg megtartdsa fontos garancidlis kovetelmény, az arra vonatkozo kotelezettség
minden esetben fenndll, amely alél nincs jogszabalyban rogzitett kivételt biztositd rendelkezés
sem. Amennyiben a rendérség megszegi ezt az eldirdst, az a tisztességes eljardshoz valo
alapvetd jog sérelmét eredményezi.

Meg kell jegyezni, hogy szdmos aggalyos kérdést felvet a Testiilet altal a vizsgélt esetben
tapasztalt ellentét. A kétféle dokumentumbol egyértelmiien kitlinik az, hogy a panaszos
részére kiadott igazolasra az eldallitas végét nem irtdk ra, mig érdekes modon ezt az adatot a
renddrség birtokaban levd példany tartalmazza. A panaszos szamara hianyosan adtak ki az
eléallitas idotartalmat igazolé és azt rogzito dokumentumot, igy minden kétség kiviil
megallapithato az Alkotmany 2. §-aban rogzitett jogbiztonsag elvébol levezetheto
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme.

2) A panaszos kifogasolta, hogy a helyszinen nem tették szdmara lehetévé azt, hogy sajat
mobiltelefonjan értesitsen valakit a torténtekrol, azt kikapcsoltattak vele.
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A renddrség nem céafolta a panaszos allitdsat, azaz, hogy nem engedték meg a helyszinen
(postan) mobiltelefonja hasznéalatat. A 2011. 4prilis 5-én kelt, tartalmilag teljesen megegyez6
két renddri jelentés szerint az intézkedd rend6rok megkérték a panaszost, hogy a helyszinen
kapcsolja ki mobiltelefonjat, mivel eldallitasra keriil sor, ahol a sajat értéktargyait az eldallitas
idejére at kell adni. Azért valt sziikségess¢ a mobiltelefon kikapcsoltatasa, hogy ezzel
védelmet biztositsanak a késziilékben talalhatd személyes adatok, bizalmas informaciok
szamara a beszallitas idejére. A jelentések ezutan hivatkoznak a Fogdaszabalyzat 35. § b)
pontjara, miszerint a befogadast végz6 rendor ,,a fogvatartottat felszolitja a nala 1évo targyak
bemutatasara, a magdnal nem tarthatd targyak atadasara. A kotelezd ruhazatatvizsgalas,
indokolt esetben motozas utan a fogvatartottnal 1évo Osszes, letétként kezelendd targyrol négy
példanyban jegyzokonyvet vesz fel” és a 35. § c) pontjara, ami kimondja, hogy a befogadast
végzd renddr ,,a letéti targyak koziil a pénzt (értékpapirt), az értéktargyakat és az okmanyokat
a felvett jegyzOkonyv egy példanyaval egyiitt az erre a célra rendszeresitett — azonositoval
ellatott — tasakban, majd zart lemezszekrényben vagy letéti raktarban, fiilkében elhelyezi”.
Ezeken tal pedig megjelolték az intézkedés alapjaként a Szolgédlati Szabalyzat 51. § (3)
bekezdését, ami ugy rendelkezik, hogy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az
eléallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato
idOtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket
fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatassal 6sszefliggésben a Testiilet ehelyiitt is utal a
419/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasaban is kifejtette, miszerint a mobiltelefon nem tartozik az
Rtv. 31. § (1) bekezdése, vagy a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan a renddrség
altal elveendd targyak kozé, az el6allitd helyiségben torténd elhelyezés idejére azonban az az
eléallitottaktdl — mint olyan targy, amelyet fogvatartdskor sem tarthat maganal a személy —
elvehetd.

Ezen tal arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. E torvényhely kapcsan a Testiilet mar korabbi
allasfoglalasaiban [Id. 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalds Indokolas III. rész 2) pont]
kimondta, hogy a helyes értelmezés szerint a hozzatartozd értesitésének lehetdségét
els6sorban magédnak az intézkedés ala vontnak kell biztositani, ha ez az intézkedés céljat nem
veszélyezteti, és csak ha 6 nincs abban a helyzetben, hogy hozzatartozdjat értesiteni tudja,
akkor hdrul ez a feladat a renddrségre. Jelen esetben tehat biztositani kellett volna a panaszos
részére azt, hogy 6 a helyszinen — kiilondsen, hogy ezen értesités a jelen levé harom kiskort
gyermek érdekét is szolgalta volna — értesitse sziileit, vagy akar ,mas személyt” a
torténtekrdl. Ezen a koriilményen az sem valtoztat, hogy a panaszos késobb a
renddrkapitanysag épiiletében nem kérte hozzatartozd vagy mas személy kiértesitését.

A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa silyosan sértette a tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogat, kiilonosen amiatt, mert megakadalyozta 6t abban, hogy az Rtv. 18. §
(1) bekezdésében foglalt jogaval élhessen.
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3) A panaszos — mint a kiskora gyermekeinek torvényes képviseldje — értetleniil allt azon
renddri kijelentéssel szemben, mely szerint , kiskorti gyermekeit ,,biztonsagba kell helyezni”.

A rendori jelentések szerint a gyermekeket biztonsagi intézkedés keretében szallitottdk a
rendOrségre. A Testiilet ismételt megkeresésére ezt az intézkedd rendérok annyiban
egészitették ki, hogy azon kijelentésiik, hogy a ,,gyermeket biztonsagba kell helyezni” arra
vonatkozott, hogy a kiskorti gyermekek renddrségre torténd beszallitasa azért sziikséges, mert
a szlilok a gyerekek torvényes képviseldi, €s a helyszinen nem volt més feln6tt korti személy,
akinek a feliigyeletére lehetett volna bizni dket. A gyerekekkel szemben a renddrségre torténd
beszallitason kiviil, mas renddri intézkedést nem foganatositottak. A panaszos renddrségen
elterjesztett panasza alapjan sziiletett elutasitd hatarozat szerint a biztonsagi intézkedésre az
Rtv. 37. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént meg.

A torvényhely szerint a renddr az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében megteszi a
veszélyhelyzet elhdritasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe
tartozo intézkedéseket.

A Testiilet a panaszos eléallitasat jelen allasfoglalasban jogszeriitlennek mindsitette, erre
tekintettel a kiskoru gyermekekkel szemben foganatositott biztonsagi intézkedés annak kiilon
értékelése nélkiil jogszeriitlennek tekintheté és az dnmagaban sértette a panaszos kiskoru
gyermekeinek személyi szabadsaghoz, emberi méltésaghoz és testi, lelki egészséghez valo
jogat. A Testiilet hozzateszi, hogy ezen alapjogsérelem kiilonosen sulyosnak tekintheto a
gyermekek kiskorusagara figyelemmel. Egy ilyen jellegii intézkedés, ugy, hogy raadasul
arra tobb oran at Keriilt sor, felmérhetetlen karokat okozhat a gyermek
személyiségében, és hatranyosan hathat a személyiség fejlodésére is.

A Testiilet megjegyzi, még ha a panaszossal szemben fenn is allt volna biincselekmény
elkovetésének olyan foku gyanudja, amely az eldallitasat indokoltta tette volna, annyiban —
figyelemmel a harom kiskort: gyermek jelenlétére is — sem lett volna ardnyosnak tekinthetd
mindkét felndtt kora személy eldallitasa, igy a gyermekekkel szemben a biztonsagi intézkedés
foganatositasa.

A Testiilet hozzéteszi, hogy — tul azon, hogy a biztonsagi intézkedés keretében foganatositott
eljarast a gyermekekkel szemben dnmagéban is jogsértonek talalta —, elfogadhatatlannak tartja
azon tényt, miszerint a hdrom gyermeket gyermekiilés alkalmazésa nélkiil széllitottdk a
rendérségre. A rendOrségi iratokban ennek cafolatira uralé adatot a Testiilet nem talalt,
illetéleg a Testiilet eddigi tapasztalata alapjan megallapithato, hogy a renddrségi
gépkocsikhoz gyermekiilés — illetve az ahhoz sziikséges ISOFIX bekotési lehetdség —
jellemzden nincs rendszeresitve. Erre tekintettel pedig a Testiilet ugy itélte meg, hogy
sériilt a gyermekek testi épséghez valo joga.

5) A panaszos sérelmezte végiil, hogy az eldallitas soran két, két és fél 6rat oly modon kellett
varakozniuk, hogy a hideg levegd bearamlott a szobaba, valamint, hogy gyermekei szamara
nem biztositottak élelmet, téliik meg sem kérdezték, hogy mikor ettek utoljara.

A Testiilet ugyan a panaszos eldallitasat indokolatlannak és sziikségtelennek itélte meg — tehat
minden tovabbi, az eldallitas keretében végrehajtott jogkorlatozas eleve jogszeriitlen —, ennek
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ellenére nem tekint el a panaszos altal az eldallitds koriilményeivel Osszefiiggésben
megfogalmazott sérelmek vizsgalatatol.

a) A rendOrségi iratok arrol tantiskodtak, hogy a panaszos és csaladja az eldallitas soran a
,,1eird” helyiségben tartozkodtak. Arrél, hogy ebben a szobdban milyen hémérséklet volt az
intézkedd rendérok nem tudtak nyilatkozni, mivel ott hdméré nem talalhato.

Sziikséges ezzel kapcsolatosan utalni az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd. vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A toérvényhely
masodik mondata kimondja, a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A rendOrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja,
¢s az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjab6él fontos. A szubjektiv
biztonsagérzet szempontjabdl pedig azt kell kiemelni, hogy az éallampolgar joggal bizhat
abban, hogy a rendortdl segitséget, felvilagositast kaphat. A segitségnyujtas pedig csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén azonban a
szolgalati érdek is alarendelddik az emberi élet Ovasdhoz fiz6d6 fontosabb érdeknek.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatokbol nem tudta megallapitani, hogy miképpen tettek
eleget a rendorok a segitségnyujtasi €s az Rtv. 2. §-a szerinti kotelezettségiiknek, figyelemmel
arra, hogy nem tudtak értékelhetd valaszt nyajtani az el6allitds koriilményeit és a szoba
homérsékletét illetéen. Mivel pedig a rendérség nem cafolta a hémérséklet alacsony
voltat, a Testiilet megallapitotta a testi épséghez fliz6do jog megsértését.

b) Az élelmezéssel kapcsolatosan a kiegészitd rendori jelentések azt tartalmaztak, hogy nem
biztositottak az élelmet, mivel az eldallitds idOtartama a 4 O6rat nem haladta meg, €s erre
iranyuld igényliket nem is jelezték az érintettek. Ezen t0l a két eljaré rendér — nem teljesen
aggaly nélkiil — sz6 szerint ugy nyilatkozott: ,,Télem elvarhatd maximalis médon igyekeztem
segitségiikre lenni barmiben, tovabba egyszeri alkalommal, az egyik gyermek részére még a
Renddrkapitanysagon talalhat6 egyik automatabodl szarmazo teat is 6nkoltségen rendeztem.”

Az étkeztetéssel 0sszefliggésben a rendérség 26-326/3/2006. szami leirata tartalmazza azt,
hogy az 6t 6rat meghalado tartamu fogvatartas esetén igénybe vehetd ¢lelmezés.

A panaszos a gyermekei vonatkozasaban sérelmezte az ¢élelem biztositasanak elmulasztasat. A
Testiilet ugy foglalt allast, noha az idézett leirat csupan 6t 6rat meghalado eléallitas esetére
irja el az ¢lelem megfeleld biztositasat, jelen esetben mégis elvarhato lett volna a gyermekek
részére — még ha nem is eldéllitotti statuszban voltak jelen — az élelem biztositdsa. A
panaszosi allitassal szemben, azonban a két renddri jelentés arrél szamol be, hogy a panaszost
¢és csaladjat a toliik elvarhatdo modon segitették, egyik gyermekek szdmara italt biztositottak.
A jelentések pedig tobbes szamban szdélnak arrdl, hogy nem jelezték az élelem iranti
igényliket az intézkedés ald vont személyek. A Testiilet ezért ugy értékelte, hogy a
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rendelkezésre allo adatok alapjan, valamint a bizonyitasi eszkozok sziikossége miatt
nem megallapithato e tekintetben az emberi méltésaghoz valo jog sérelme.

VI

A Testiilet sziikségesnek tartja a végkonkluzio megallapitasa elott felhivni a figyelmet
arra, hogy a panasz kivizsgalasa soran azt a tapasztalta, hogy az eljaro renddérok — mind
a Testillet megkeresésére, mind pedig azon Kkiviill — teljesen azonos jelentéseket
készitettek el. A Testiilet elfogadhatatlannak tartja — kiillonosen a kifejezett kérdésekre
adott valaszokat tartalmazo — rendori jelentések szo szerinti megegyezoségét. Ezt olyan
cselekedetnek mindsiti, amely sulyosan sérti a Testiilet, illetoleg a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalat — és altalaban — a panaszeljarasok komolysagahoz  fiiz6do
jogpolitikai érdeket.

A Testillet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes rendori intézkedések koziil indokolatlanul, azaz alapjogsérté. modon Keriilt sor a
panaszos eloallitasara, ezaltal pedig annak idétartama és a panaszos gyermekeivel
szemben foganatositott biztonsagi intézkedés (és annak végrehajtasi modja) onmagaban
is jogszeriitlen volt. Sériilt ezen tulmenden az eléallitasrol szolo igazolas hianyossagai
miatt és a postan valo telefon kikapcsoltatas okan a tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a testi épséghez fiiz0d6 jog a rendorségi helyiség hideg homérséklete miatt,
ugyanakkor nem volt megallapithato alapjogsérelem a gyermekek részére torténé élelem
biztositasa targyaban.

A Testiilet allasspontja szerint a fenti sérelmek a sulyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozzak, ezért ennek megfeleloen a rendelkezd részben foglaltak
szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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Parhuzamos indokolas

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos 2011. januar 1-
jén eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 300/2011. (X. 26.) szamon hozott
allasfoglalasahoz

1) Egyetértek a Testiilet azon megéllapitasaval, hogy a panaszos eldallitasa a konkrét esetben
jogszertitlen és ezért alapjogsértd volt, egyetértek tovabba az egyéb renddri intézkedések (a
panaszos gyermekeivel szemben foganatositott biztonsagi intézkedés, a telefonok
kikapcsoltatasa, az el6allitds koriilményei, stb.) jogszeriitlenségére vonatkozo: testiileti
allasponttal is. Ugy gondolom azonban, hogy az eldallitas jogszeriitlensége nem az intézkedés
jogalapjanak a hidnyéara, hanem az intézkedés aranyossag kovetelményébe iitkozo jellegére
vezethetd vissza.

2) A Testiilet gyakorlata toretlen abban, hogy a Testiilet csak olyan esetben allapitja meg a
biincselekmény gyanuja miatt foganatositott renddri intézkedés jogalapjanak hidnyat, ha
kétséget kizdréan megallapithatd, hogy blincselekménynek még a minimalis foki gyanuja
sem allt fent az adott helyzetben.

Az tligyben eljard rendérok a postai dolgozotdl azt az informéciot kaptak, hogy a panaszos
altal bevaltani kivant bankjegyeken taldlhato elszinezddés szarmazhat biztonsagi célokat
szolgalo festékbdl, ezért nem allithatd, hogy nem dallt fent semmilyen olyan koriilmény, amely
arra utalt volna, hogy a panaszos altal bevaltani kivant pénzek valamilyen bilincselekménnyel
hozhatok Osszefiiggésbe. A konkrét esetben fennallt bilincselekmény elkovetésének az a
minimalis szinti gyanuja, amely az Rtv. 33, §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a panaszos
eléallitasahoz jogalapot teremtett. Még akkor is igy van ez, ha a panaszos altal adott
magyarazatot aldtdmasztotta a pénztarcdban 1évé egyéb papirok hasonld elszinezddése. Ez
utdbbi koriilmény azonban nem a jogalap, hanem az aranyossag korében veendd figyelembe
az alabbiak szerint.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi ok alapjan a renddrség az érintett
személyt eldallithatjia, vagyis az intézkedésre a jogszabalyhely nem kotelezettséget, hanem
csupan a lehetdséget teremt, a renddrnek tehat mérlegelnie kell, hogy az ligy Osszes
koriilményei alapjan feltétlentil sziikséges-e eldallitania az érintettet.

Ehhez az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelménye nyujt irdanymutatast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A kérdés mindezek alapjan ugy tehetd fel, hogy az ligy 6sszes koriilményei alapjan (ide értve
a panaszos altal adott magyardzatot ¢és az annak igazolasara bemutatott bizonyitékokat)
aranyos eljarasnak tekinthet6-e a panaszos eldéllitdsa annak érdekében, hogy tanukénti
meghallgatasara az ligyben sor keriiljon. A kérdésre a valasz egyértelmiien nemleges.
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A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok korébdl nem volt feltarhatd olyan adat,
amely alatamasztand, hogy a panaszos nyilatkoztatasa elodazhatatlan volt, (pl. mert tartani
lehetett attol, hogy utdbb az eljarasi cselekmény aldl kivonja magat). Raadasul a panaszos a
csaladjaval, felesége mellett harom kiskor gyermekével tartozkodott az események
helyszinén, akiknek elhelyezésérdl, kiilonds tekintettel a téli iddjarasra, megfelelden
gondoskodni kellett. Ezen tilmenden maguk a helyszinen intézkedd renddrdk is elfogadtak
valoszintiként, hogy a pénzek a kimosas soran szinezddhettek el.

Mindezek miatt — a panaszos meghallgatasanak sziikségességét nem vitatva — ugy vélem,
hogy a panaszos azonnali eldallitdsa aranytalan és ezért jogsértd intézkedés volt.

Az aranyossag kovetelményének az a kevésbé jogkorlatozé megoldas felelt volna meg, ha az
intézkedd renddrdk a panaszost tdjékoztatjak kihallgatdsanak sziikségességérol, és adatainak
rogzitése utan egy késobbi idopontra tanuként idézik.

Allaspontom szerint tehit a panaszos elallitisahoz a rendérék altal hivatkozott
torvényhely kello jogalapot biztositott, a panaszos eloallitisanak jogsérté volta — s
ekként a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak csorbitasa — ezért nem a
jogalap hianyanak, hanem az aranyossag kovetelménye megsértésének eredményeként
valésult meg.

Budapest, 2011. oktober 26.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag

Csatlakozom a parhuzamos indokolashoz.

dr. Féja Andras
testiileti tag



