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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 584/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3/2011. (1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
9-¢én eldterjesztett panaszat a 2011. januar 12-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. november 9-én, elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2010.
november 10-én aldirdsaval megerdsitve és kiegészitésekkel ellatva, postai titon is megkiildott
a Testiilet részére. Beadvanyaban eldadta, hogy 100 éves hazukat szeretnék a csaldddal
felujitani, azonban egyik — a renddrséggel szoros kapcsolatban 4allo6 — szomszédjuk
elhatarozta, hogy megszerzi az ingatlant, és ezért akadalyozza a felujitdst. Ebben a
tevékenységben a hatdsagok is segitségére vannak, jogszeriitlen eljarasokat generalnak.

A panaszos harom alkalommal kereste meg telefonon a szomszédjat, és az utan érdeklddott,
hogy mikor teszi lehetévé a haz falazdsat végzd kOmiivesek bejutdsat. A hivasok
eredményeként — valotlan adatokra és tényallasra alapitva, iratok meghamisitasadval — zaklatas
miatt eljaras indult a vérosi renddérkapitanysagon a panaszos és férje ellen. Az ligyben
vademelés is tortént, és 2010. november 24-ére a panaszost és férjét rabositasra rendelték be,
6k azonban megtagadtdk a megjelenést. A panaszos tiltakozott a Hodmezdvaséarhelyi
Renddrkapitanysag sulyos jogsértései miatt, amelyek a biintetdeljaras soran valdsultak meg,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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¢és kérte az ligy kivizsgalasat, ,,az Osszes koncepcids eljaras befejezését” és a jogszeritleniil
eljar6 nyomozok feleldsségre vonasat.

A panaszos allitasa szerint a Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysagot a bosszithadjratok,
befolyasos személyek érdekében valé fellépés, valamint az artatlanokkal szembeni
demonstrativ fellépés jellemzi.

II.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy
sérelmeinek nagy része egy folyamatban 1évé biintetdeljarassal fiigg Ossze. Mivel a
biintetéeljardsban  kozremiikodé hatdésdgok magatartdsit nem az Rtv.,, hanem a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény szabalyozza, ezen magatartasokat a fent utalt
hataskori szabalyok alapjan a Testliletnek nincs hataskore vizsgalni. A panasz ezen részének
elbiralasara tehat a Testiilet hataskore nem terjed ki.

2) A panaszban altalanos jelleggel kifogasolta tovabbd a panaszos a Hodmezdvasarhelyi
Renddrkapitanysag — és mas hatdsagok — miikdodésének jogszeriitlenségét.

Mivel a Testiilet a fenti hataskori rendelkezések értelmében csak konkrét €s hataridoben
eloterjesztett — egyedileg azonosithatdé rendéri intézkedésekkel Osszefliggésben felmeriilt —
iigyekben jogosult eljarni, levélben kérte a panaszost, hogy pontositsa sérelmeit, €s az emlitett
kritériumoknak megfeleld eseteket részletesen ismertesse. A Testiilet altal 2010. december 1-
jén postazott levelet a panaszos férje a visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint 2010.
december 3-an vette at.

A panaszos a levélre irasban nem reagalt, ugyanakkor telefonon jelentkezett és eléadta, hogy
nincs olyan sérelme, amelyet a Testiilet a hivatkozott rendelkezések ismeretében vizsgalni
tudna, a hataskorhianyt tehat tudomasul veszi.
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A fentiekre tekintettel a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras
testiileti tag Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag



