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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/296/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

299/2011. (X. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'
(tovabbiakban: panaszos) 2011. majus 26-an el6terjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2011.oktober 26-an megtartott zart iilésén — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag parhuzamos véleményével — sziiletett allasfoglaldsat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint' a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. majus 24-én (utébbi megallapitas szerint
ténylegesen 2011. majus 23-an) foganatositott rendori intézkedés miatt, 2011. majus
26-an, a Testiilet altal rendszeresitett formanyomtatvanyon, alairassal elldtva postai
uton terjesztette el beadvanyat.

I.

1) A panaszos el6adta, hogy 2011. majus 24-én, 12 o6ra 35 perc és 12 ora 45 perc
kozotti idoben hazafelé tartott, amikor lakasatol nem messze egy vele szemben

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozlekedd, fehér szinli renddrségi gépkocsi elhaladt mellette, majd visszafordult és
mellé érve kikiabalt egy renddr, hogy alljon meg. Ezt kdvetden két rendor szallt ki az
autobol és az egyik felszolitotta 6t, hogy igazolja magat. Panaszosi allitas szerint, az
igazoltatast végz6 rendér nem mutatkozott be, nem koszont, intézkedése céljat nem
jelolte meg. Ezek utan az eljard rendérok kérddre vontak a panaszost a ruhdzata miatt
¢s megkérdezték téle, hogy honnan van a poloja és sapkaja, valamint, hogy tagja-e a
Szebb Jovoért Polgardrségnek. Ezutan figyelmeztették, hogy ebben a ruhdzatban nem
jelenhet meg mert ez egy ,radikdlis csoport” viselete, tovabba nem lehet rajta
semmiféle nemzeti jelkép.

A Panaszos leirasa alapjan, 0ltozéke egy fekete pold volt ,,Szebb Jovéért” (és nem
,»3zebb Jovoért Polgardr Egyestilet”) felirattal, rovidnadrag és strandpapucs. A
panaszos allitdsa szerint a két renddr koziil az egyiket, a vele szemben intézkedot
személyesen ismerte.

A rendéri intézkedés elleni panasz megtétele miatt még ugyanezen a napon a panaszos
megjelent a varosi RendOrkapitdnysdgon, ahonnan azonban A4llitdsa szerint az
sugyeletes kikiildte”, majd a kapitanysag el6l a nevezett rendOr jardrtarsa ,,zavarta el”.
A fentiek alapjan a panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatdis nem felelt meg a
Renddrseégrol szolo torvény, valamint a Szolgalati-Szabalyzat eldirdsainak, tovabba az
intézkedd rendérok 6t személyében megaldztdk és hivatali helyzetiikkel visszaéltek
amikor ruhdzatat kifogasoltak, hiszen az semmilyen szervezet formaruhajaval nem volt
azonosithatdé vagy Osszetéveszthetd, egyébként a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet —
amelynek ¢ valoban tagja — nem szélsGséges szervezet, hanem a Megyei Birésagon
bejegyzett kozhasznu szervezet. Kifogdsolta tovabbd panaszos, hogy a varosi
Rendérkapitanysagon megakadalyoztdk panaszbejelentése megtételében. A panaszos
beadvanyéaban kiemelte, hogy azért fordult a Testiilethez, mert {igyének elfogulatlan
kivizsgéalasa allaspontja szerint sem a Renddrkapitanysagtol, sem a Megyei Rendor-
fokapitanysagtol, sem mas rendori szervtdl nem varhato el.

2) A Testiilet az érdemi renddérségi valasz beérkezése utan megkisérelte telefonon
felvenni a kapcsolatot a panaszossal, de az eredményre nem vezetett.

I1.

1) ‘A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a varosi
Renddrkapitanysagtol, amelyre a Megyei Renddr-fokapitdnysag Ellenérzési Szolgalata
adott valaszt, mellékelve hozza a Sarkadi Rendorkapitanysagtol altala beszerzett,
2011. majus 17-t61 2011. majus 31-ig szolo szolgalattervezet masolatat, valamint a
nevezett renddri szerv hasznalatdban all6 hat darab személygépkocsi menetlevelének —
a szoban forg6 idOpontot, 2011. majus 24. napjat is tartalmazoé — fénymasolatat. A
megyei rendOr-fokapitanysag ellendrzési szolgalatanak valaszlevele szerint a
Renddrkapitanysag vezetdje veliik azt kdzolte, hogy 2011. majus 24-én 12 6ra 35 perc
koriili idében a panaszossal szemben semmilyen intézkedés résziikr6l nem tortént. Ezt



tamasztjak ala allaspontjuk szerint a Robotzsaru rendszer adatai, a szolgalattervezet —
melybdl megallapithatéan a megnevezett r. torzsérmester az emlitett idédpontban nem
latott el szolgédlatot —, tovabba a kapitanysag altal hasznalt fehér szini gépkocsik
menetleveleinek masolatai.

2) A Testlilet megismételt megkeresésére, a varosi Renddrkapitdnysag vezetdje
valaszolt, csatolva a megnevezett r. torzsérmesternek az intézkedésrél 2011.
szeptember 22-én készitett jelentését, valamint a kdzponti adatkérélapot. A vélaszlevél
szerint:

a) A panaszos altal megjelolt idopontban, 2011. majus 24-én 12 o6ra és 13 éra kozott,
vele szemben semmiféle renddri intézkedés foganatositdsara nem kertilt sor.

b) A panaszossal szemben rendéri intézkedés 2011. majus 23-4n tortént, a varos egyik
utcajan kerékparral torténd kozlekedés soran, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38.§-a
alapjan ,, altalanos igazoltatasra” kertilt sor.

c) A renddri intézkedést €s a prioralast egy renddr zaszlos folytatta le. Ezalatt a r.torm.
¢s a panaszos — akik egyébként személyesen ismerték egymast és mind rendori
intézkedés alkalmaval, mind szolgdlaton kiviil. mar tobbszor taldlkoztak — arrol is
beszélgettek, hogy a Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet feloszlott, de 0j szervezet fog
alakulni, melynek a panaszos is tagja szeretne lenni. Mindez ugy keriilt szoba, hogy a
panaszos ruhdzata egyes elemeiben hasonlitott itt nevezett egyesiilet formaruhéjéhoz.

d) Az intézkedés egyebekben a Szolgalati Szabalyzat 4. §-aban foglaltak szerint zajlott
le.

3) Az igazoltatasrol a megnevezett r. torzsdrmester 2011. szeptember 22-én készitett
jelentése az alabbiakat tartalmazza:

a) A panaszos altal megjelolt napon, 2011. majus 24-én, 18 6ratol 2011. majus 25-én
06 oraig volt szolgalatban, igy a panaszos altal megjelolt idépontban 6 nem
intézkedett, nem is intézkedhetett a panaszossal szemben.

b) A sérelmezett intézkedésrdl eldadja, hogy az valoban megtortént, csak nem az
emlitett napon. Szolgalatteljesités kdzben szolgalati gépkocsival a varos egyik utcajan
kozlekedett, amikor jobbrol kikanyarodott eléjiik egy kerékparos, aki fekete polot
viselt. Utdna mentek, megallitottdk és a napszaknak megfeleld kdszonés és tisztelgés
utan kozolték, hogy kozati kozlekedési ellendrzés ald ,lesz vonva”, ezért adja at a
személyigazolvanyat ellendrzésre. Ezt a panaszos megtette, majd mialatt jarértarsa
felvette a kapcsolatot a renddrkapitanysag iigyeletével, addig 6 beszélgetett a
panaszossal, akit egyébként tobb éve személyesen ismer, kordbbi intézkedései miatt.



Tudomasa van arrdl, hogy panaszos korabban a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet
tagja volt, de az egyesiilet jogellenesen miikodott ezért ,,feloszlott™.

A panaszos ruhazata hasonlitott az egyesiilet formaruhajahoz, ezért a panaszos
kozteriileten vald megjelenése véleménye szerint arra utalhatott, hogy a volt polgardr
egyesiilet tovabb miikodik.

c) A panaszos erre azt valaszolta, hogy ami rajta van az csak egy fekete polo egy
mintaval, ami hasonlit az egyesiilet egykori 16gdjara, 6 nem visel formaruhat, hiszen
rovidnadragban van, nincs rajta mellény €s baseball sapka. Az a sapka amit viselt, egy
ugynevezett bocskai sapka, amire panaszos vasarolt egy pajzs alaka diszt. Egyébként
elmondta még, hogy a feloszlott egyesiilet helyett, hamarosan megalakul a Csend-
Orség Polgarér Egyesiilet, aminek tagja szeretne lenni, mert az egy orszagos szintii
szervezet lesz.

d) Jardrtarsa ezt kovetden visszaadta a személyi igazolvanyt, mindketten tisztelegtek,
megkdszonték a panaszos tiirelmét és tovabbi jo utat kivantak neki.

4) Az adatkérd lap (prior lap”) szerint, az intézkedésre 2011. majus 23-4n 11 6ra 37
perckor keriilt sor, az intézkedés érdemi lezérdsa rovatban az ,alt. ig.” megjelolés
szerepel.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos 2011. majus 23-ai
igazoltatasanak indokoltsagat és jogszeriiségét. A vizsgalat soran a Testiilet
megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszos Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. § (1) bekezdésbol levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az
54. § (1) bekezdésben biztositott emberi méltosaghoz, az 59. § (1) bekezdésben
rogzitetett személyes adatok védelméhez, valamint az 57. § (5) bekezdésben
szabalyozott jogorvoslathoz valo alapvetd jogait.

1) A Testiilet el6szor az igazoltatas koriilményeit — mindenekeldtt annak jogalapjat —
majd az annak soran végrehajtott adatlekérés jogszerlisegét vizsgalta.

Az 1igazoltatds megkezdését megel6z0 eseményeket a panaszos és a rendOrség
kiillonbozdképpen adta eld. A panaszos allitdsa szerint hazafelé tartott — nem tér ki arra
a koriilményre, hogy gyalogosan vagy kerékparral kozlekedett és ez késébb sem volt
tisztdzhatd — amikor a szembdl érkezd renddrségi gépkocsi elhaladt mellette, majd
visszafordult és mellé hajtva egy rendor kikiabalt a gépkocsibol, hogy alljon meg.



A rendéri jelentés szerint a jarérok szolgélati gépkocsijukkal haladtak a véros egyik
utcdjan amikor egy kerékparos jobbrél kikanyarodott és haladt a renddrségi
gépkocsival azonos irdnyban. A jelentést tevd mar ekkor hangsulyozza, hogy a
kerékparos fekete polot viselt. Ezt kovetden a renddérségi gépkocsival a panaszos utan
mentek, majd megallasra szélitottak fel, aminek 6 eleget tett. Megjegyzendd, hogy a
megallitds modjara vonatkozd kiilonb6z6 elmondéasnak nincs az iigy érdemét illetd
kihatésa.

A Testiilet a rendorség allitasat fogadja el valdsnak a tekintetben, hogy a panaszos
kerékparral kozlekedett, egyrészt erre vonatkozd egybehangz6 allitds van a renddrségi
dokumentacidban, masrészt a panaszos — akivel a panasz benyujtasat kovetden
tobbszori telefonos megkeresés ellenére sem sikeriilt felvenni a kapcsolatot — altal
hasznalt kifejezések nem zarjak ki a kerékparral torténd kozlekedés lehetOségét.
Megjegyzendd, hogy a renddri jelentés nem tartalmaz utaldst arra vonatkozdan, hogy a
panaszos kozuti kozlekedési szabalysértést kovetett volna el.

Jelentds kiilonbség van azonban az ezt kovetd események leirasaban.

A panaszosi allitas szerint a rendérok nem mutatkoztak be, nem koszontek, nem
jelolték meg intézkedésiik céljat, hanem azonnal felszolitottak személyazonossaganak
igazolasara és azonnal kérdére vontdk az altala viselt ruhazat miatt Az igazoltatast a
panaszbeadvany szerint a panaszos altal ,,1atasbol ismert” r. torzsérmester folytatta le.

A kapitanysag vezetd levelében az igazoltatas céljat, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-ara
hivatkozva, kozlekedés soran foganatositott altalanos igazoltatisban jeldlte meg.
Egyéb tekintetben az intézkedés — allaspontja szerint — a Szolgalati Szabalyzat 4. §.-
ban foglaltak szerint zajlott le.

A rend6ri jelentés szerint, a tisztelgés és napszaknak megfeleld koszonés utan azt
kozolték a panaszossal, hogy kozuti kozlekedési ellendrzés ala vonjak, ezért kérték,
hogy adja at a személyi igazolvanyat ellendrzés céljabol. Ezt kdvetéen a r.
torzsérmester beszélgetett a panaszossal, mig jarOrtarsa folytatta le az adatkérést a
kapitanysag iigyeletével.

A Testiilet a rendelkezésre allo okiratok alapjan elsddlegesen az intézkedés rendorség
altal megjelolt jogalapjat ¢és céljat vizsgalta, kiemelten a hivatkozasok
valésagtartalmara. A rendOrség az igazoltatas jogalapjaként a Szolgalati Szabalyzat 38.
§-at jelolte meg, amely jogszabalyhely csak az igazoltatds sordn a renddr altal
kotelezoen elvégzendd feladatokat és az azok végrehajtdsdhoz fiiz6d0 jogokat és
kotelezettségeket tartalmazza. Az igazoltatassal kapcsolatosan a renddrség
valaszlevele tartalmazza, a ,kozlekedés soran” ¢&s ,altalanos igazoltatdsara”
kifejezéseket, vélelmezhetéen ebben jelolve meg az igazoltatds céljat. A renddri
jelentés a panaszos megallasra felszolitdsa kapcsdn emliti azon renddri tajékoztatast,
mely szerint: ,.kozati kozlekedési ellenérzés ala lesz vonva”.



A Rendoérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 44. §-a
kétségkiviil széles jogkorben ad intézkedési felhatalmazast a renddrség szdmara a
kozlekedésrendészeti feladatainak ellatasa soran. A Testiilet ugyanakkor tobb korabbi
allasfoglalasaban — els6ként a 20/2008 (VI.25.) sz. késébb pl. a 149/2008. (XI1.3.) sz.
¢s a 189/2009.(V1.24) sz. allasfoglalasdban is — elvi ¢éllel kimondta, hogy az
igazoltatds, mint minden renddri intézkedés célhoz kotott, mindig kell lenni
valamilyen torvényi jogalapjanak és céljanak. A renddri intézkedés egyetlen esetben
sem lehet Oonkényes, onmagaért vald, és az eljar6 rendér megtorld, retorzio-szerii
jelleggel nem foganatosithat intézkedést.

Az Rtv. 44. §-anak széleskort felhatalmazasa sem valtoztat tehat azon, hogy a renddri
intézkedésnek minden esetben célhoz kotdttnek — az idézett jogszabalyhely alapjan a
kozati kozlekedés rendjének biztositasahoz kotdttnek — kell lennie.

A benytjtott panasz és a rendelkezésre all6 rendori jelentés egy tekintetben —
nevezetesen a felek kdzotti parbeszéd tartalma tekintetében — 1ényegileg egybehangzo.
Mindkét fél arrdl nyilatkozik, hogy az igazoltatds idOtartama alatt a panaszos
ruhdzatar6l, annak a ,,Szebb Jovoéért Polgarér Egyesiilet” formaruhajaval vald
Osszetéveszthetdségérdl, és a panaszos egyesiileti tagsaganak kérdésérdl volt szd. A
rendori jelentés kifejezetten azt tartalmazza, hogy a formaruhdhoz hasonl6 ruhazatban
valé kozteriileti megjelenés utalhatott arra, hogy a polgarér egyesiilet tovabb miikodik.

Sem a panaszos, sem a rendori jelentés nem tesz utalast arra, hogy felmeriilt volna
kozlekedési szabalysértés gyanuja, ‘de arra sem, hogy az igazoltatds sordn a
személyazonositason kiviil, akar a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, akar a jarmi
felszereltségét, akar a jarmi - kozlekedésbiztonsagi allapotat az eljard renddrok
vizsgilat ala vették volna. Ugyszintén nincs utalas arra vonatkozéan sem, hogy a
panaszosnak, mint a jarmil vezetdjének jarmiivezetésre képes allapotat ellendrizték
volna. Megjegyzendd, hogy a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (IL. S.)
KPM-BM egyiittes rendelet 1. sz. fliggelék I1./r1. pontja alapjan a kerékpar jarmiinek
mindsiil.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint a panaszossal szembeni intézkedés
tényleges indoka 0ltoz¢ékének jellege volt. Megallapithatd, hogy az Rtv.-ben felsorolt
igazoltatashoz sziikséges koriilmények egyike sem forgott fenn, illetve kiillonb6zd —
részben szakszeriitlen ok-megjelolést kozolt a rendérség —, ezért indokolatlannak és
jogszerttlennek itélte meg a panaszossal szembeni intézkedést, ami altal sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és a jogellenes alapintézkedés soran tortént
adatlekérdezés miatt, a személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A panaszosnak a szolgélati fellépés mddjaval kapcsolatos sérelme miatt a Testiilet
az Rtv. 20. §, és a Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak érvényesiilését tette vizsgalata
targyava.



Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés mddjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. §-d4nak (2) bekezdése szerint a
rendér az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben kdoteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben
az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgald 1épéseket
megtenni. A Szolgalati Szabalyzat 4. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddér az
intézkedést — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak
megfelel6 megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a rendorok részére azt,
hogy minden esetben kdzoljék neviiket €s azonositd szdmukat az intézkedés ala vont
személlyel, valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és.céljarol tajékoztatast
nyujtsanak, amelyet foszabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt
kdvetden, amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti.

A panaszosnak, az igazoltatds sordn tanusitott rendori fellépéssel kapcsolatos
kifogésai, mely szerint a rend6rok az intézkedés megkezdésekor nem koszontek, nem
mutatkoztak be, nem jelolt¢k meg az intézkedés céljat, oly mértékben dallnak
ellentmondésban a renddri valaszlevélben és rendodri jelentésben foglaltakkal — pl. az
intézkedés a Szolgalati Szabalyzat 4 .§-a szerint zajlott, annak befejezése utan a
panaszos tiirelmét megkoszonték, majd tisztelgés utdn tovabbi jo utat kivantak neki —
melynek feloldasara a Testiiletnek lehetdsége nem volt. Ezen vonatkoziasban ezért
nem volt megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a ruhazataval kapcsolatosan tett rendori
megjegyzeések, tovabba azon renddri feltételezés mely szerint 6 egy ,,sz€lsOséges”
szervezet tagja lett volna, 6t személyében megalaztak, sot allaspontja szerint az eljard
rendOrok mindezt hivatali helyzetiikkel visszaélve tették.

A Testiilet jelen ponton ismételten az Rtv. 2. §-4ban foglaltakra hivja fel a figyelmet,
mégpedig, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi meltosagot,
Ovja az ember jogait.

A Testiilet abban osztja a panaszos allaspontjat, hogy 6nmagaban a ,,Szebb Jovoért”
feliratd fekete polo és a panaszos allitdsa szerint viselt — nem baseball, hanem —
bocskai sapka nem teszi Osszetéveszthetdvé semmilyen formaruha viseldjével,
kiilondsképpen, ha ehhez rovidnadrag €s panaszosi allitas szerint strandpapucs tarsult.

Ugyanakkor nem tartotta a Testiilet az intézkedd renddér €s a panaszos, Oltozetre és
egyesiileti tagsadgra vonatkozd parbeszédét, az ott elhangzott megallapitdsokat — még
az azok tartalmara vonatkozo, helyenként részletkérdésekben eltérd allitasok ellenére



sem — olyan sulyunak, amely az emberi méltosaghoz vald, Alkotmanyban
rogzitett alapveto jog sérelmét jelentette volna, ezért e tekintetben alapjogot sérto
intézkedés nem tortént.

4) A Testiilet, eljarasa soran vizsgalta a panaszos altal sérelmezett, az Rtv. 92. § (1) és
(2) bekezdésében biztositott panasztétel lehetdségének renddri szerv altali
akadalyozasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.
Az Rtv. 92.§ (2) bekezdése szerint akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod renddri szervhez.

A 2011. majus 26-an kelt €s még ezen a napon postai tton megkiildott beadvany ezzel
kapcsolatosan a kovetkezOket tartalmazza: ,,Még aznap bementem panaszt tenni a
varosi RK-hoz, de onnét az ligyeletes elzavart, a kapitanysag eldtt a fent emlitett
renddr jardrtarsa zavart el.”

A panaszbeadvany Testiilet altal rendszeresitett formanyomtatvanyanak elsé oldalan
pedig a panaszos a kdvetkezOket rogzitette: ,,Nem jarulok hozza ahhoz, hogy akar a
varosi Rk, vagy masik Rk, illetve a Megyei RFK vizsgéalja ki az esetet. Mivel a
renddérhatosagtol elfogulatlan vizsgalat nem varhato!!!”

A panasz beérkezését kovetden, 2011. junius 17-én a Testiilet levélben kért
tajékoztatast a varosi Renddrkapitdnysagtol. Az adatkérd levél tobb mas, az ligyre
vonatkozo kérdés mellett, kifejezetten kitér arra, hogy a panaszos kapott-e
tajékoztatast az intézkedés sordn a panasztétel lehetdségeirdl, amennyiben igen,
milyen formaban. E megkeresésben a Testiilet azt is kérte, hogy amennyiben a
dokumentumok a kérdésekre valaszt nem tartalmaznak, Gigy az intézkedd rendéroket
eloljarojuk jelentés tételére illetdleg jelentés kiegészitésére hivja fel ezek
vonatkozéasaban. Mivel a panaszos egy nappal elirta az intézkedés datumat, a Megyei
Rendoér-fékapitanysag Ellenérzési Szolgalata kérte a Testliletet, hogy a panaszt —
beazonosithatésag érdekében — kiildje meg szamara. Ennek a kérésnek a Testiilet
2011. junius 30-an telefax utjan eleget tett.

A Megyei Rendodr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalata 2011. jalius 5-én kelt
valaszlevelében  leszogezte, hogy a  panaszt tovabbitotta a  varosi
Renddrkapitanysaghoz, ahonnan azt a tdjékoztatast kapta, hogy 2011. majus 24-én 12
o6ra 35 perc korili idében a panaszossal szemben renddri intézkedést nem
foganatositottak, a panaszos altal megnevezett rendér ezen idépontban szolgalatban
nem volt.



A Testiilet ezt kovetden megismételte tdjékoztatdskérését, ismét kitérve arra, hogy
lehetdség szerint eloljarojuk az intézkedd rendoéroket, kiillondsen a név szerint emlitett
r. torzsOrmestert jelentéstételre hivja fel. Ezen masodik megkeresésében a Testiilet
kiilon is kitért a panaszos altal leirt, az intézkedést kdvetd panasztételi kisérletével
kapcsolatos koriilmények tisztdzdsanak sziikségességére, bar megjegyzendd, hogy
ekkor a panasz mar 2011. junius 30-a Ota az érintett rendérkapitanysag rendelkezésére
allt.

A panaszra vonatkozo tédjékoztatast tartalmazo valaszlevél 2011. oktober 11-én
érkezett a Testiilethez, az azonban semmilyen informéciot nem tartalmazott a
panaszbeadvanyban emlitett panasztétel megkisérlésével €s az azzal kapcsolatos
rendori eljarassal kapcsolatban.

Nem tért ki a valaszlevél kiilon arra sem, hogy az intézkedé¢s soran kapott-e a panaszos
a panasztétel lehetdségérol, annak forméajarol tajékoztatast — kivéve azon kapitanysag
vezetdi kozlést, mely szerint ,,az intézkedés egyebekben a Szolgalati Szabalyzat 4. §-
ban foglaltak szerint zajlott le.” A renddri jelentés ugyszintén nem tartalmaz a
panasztétellel kapcsolatosan semmilyen megéllapitast.

A Testililet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalméanak
megismerését kovetden nem céfolja a panaszos allitasat — illetdleg a rendelkezésre 4llo
koriilmények nem tadmasztanak kétséget azzal kapcsolatban — 1ugy a Testiilet a
dontését a panaszosi allitdsra alapozza. Tekintettel arra, hogy a panaszos a varosi
Rendérkapitanysag eldtt torténtek vonatkozasdban egyértelmiien — az egyik rendort
nem név szerint, de mint vele szemben azon a napon kordbban madr intézkedot,
azonosithatéan megjelolve — irja le a torténteket és erre a renddérség, nem tesz
semmilyen érdemi nyilatkozatot, igy a Testiilet az oOsszes koriilmény alapos
mérlegelése utan e vonatkezasban is megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

IV.

A Testiillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az igazoltatas jogszeriitlensége, tovabba az intézkedést
foganatosito rendori szervnél eldterjesztheté panaszhoz valé jog gyakorlasanak
megakadalyozasa miatt, amely utobbi egyben a panaszos jogorvoslathoz valo
joganak sérelmét is jelentette. Ugyszintén sériilt a panaszosnak a személyes
adatok védelméhez valo joga az adatellenorzés és adatrogzités okan.

A Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét, az intézkedés
lefolytatasanak koriilményeit értékelve nem allapitotta meg.

A Testiilet az iigy osszes koriilményének mérlegelése alapjan, figyelembe véve a
kivizsgalas korillményeit is, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértések
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egyiittes hatasa eléri azt a szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet,
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — allasfoglalasat megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbiakra figyelemmel hozta:

Parhuzamos indokolas

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos 201 1. mdjus 26-
an eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 299/2011. (X. 26.) szamon hozott
dllasfoglalasahoz

1) Egyetértek a Testiilet azon megallapitasaval, hogy a panaszossal szembeni intézkedés
tényleges indoka Gltozeékének jellege volt, és arra tekintettel, hogy a konkrét esetben az Rtv.-
ben felsorolt igazoltatdsi okok egyike sem forgott fenn, tdmogatom az alapjogsértés
megallapitasat a panaszos személyazonossaganak jogszeriitlen ellendrzése miatt is. Ugy
gondolom azonban, hogy a panaszos igazoltatasa kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet a
renddrok altal tantsitott magatartas egy tovabbi, ugyancsak jogszeriitlen elemére is.

2) ‘A panaszos eldaddsa szerint miutdn a renddérok személyazonossaganak igazolasara
szolitottak fel, azonnal kérdore vontak az altala viselt ruhazat miatt is. Arra voltak kivancsiak,
hogy honnan van a panaszos péloja és a sapkdja, valamint, hogy tagja-e a Szebb Jovoért
Polgardrségnek. Ezt kdvetden figyelmeztették, hogy ilyen ruhdzatban nem jelenhet meg, mert
az egy ,radikalis csoport” viselete, tovabba, hogy nem lehet az 61t6zékén semmiféle nemzeti
jelkép. Beadvanyaban a panaszos megjegyzi, hogy a sérelmezett renddri fellépés idején egy
fekete polot viselt ,,.Szebb Jovoért” (és nem ,,Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet”) felirattal,
tovabba egy rovidnadragot és strandpapucsot.
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A rend6rok a torténtekrél némiképp eltérdéen szamolnak be. Jelentésiikben rogzitették, hogy
miutdn a panaszost megallitottak, felszolitottak személyi igazolvanya atadasara. A panaszos a
felhivasnak eleget tett, amelyet kovetden adatait az egyik rendér a renddrkapitanysag
tigyeletén keresztiil ellendrizte. Ezid0 alatt a mésik renddr a panaszossal beszélgetett, mivel
korabbi intézkedései miatt 6t tobb éve személyesen is ismeri, és tudomdsa van arrol, hogy a
panaszos korabban a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagja volt, amely egyesiilet
jogellenesen miikodott, ezért ,.feloszlott”. A rendér megitélése szerint a panaszos ruhdzata
hasonlitott az egyesiilet formaruhdjahoz, ezért kozteriileten valdo megjelenése utalhatott arra,
hogy az egyesiilet tovabb miikodik. A panaszos jelezte a rendérnek, hogy csupan egy mintas
fekete polot visel, és a minta hasonlit az egyesiilet egykori logojara, ruhdzata azonban nem
formaruha, hiszen a poldé mellett révidnadrag van rajta, ellenben mellény és baseball sapka
nincs. A rend0r megjegyzi, hogy a panaszos egy Un. bocskai sapkat viselt, amire vasdrolt egy
pajzs alakt diszt. A panaszos tdjékoztatta tovabbd a renddrt, hogy a feloszlott egyesiilet
helyett hamarosan megalakul a Csend-Orség Polgarér Egyesiilet, aminek tagja szeretne lenni,
mert az egy orszagos szintli szervezet lesz.

A felek eldadasa tehat egyezik abban, hogy az intézkedés ideje alatt az egyik renddr
beszélgetést folytatott a panaszossal, amelynek témaja a panaszos 6ltozete, valamint a Szebb
Jovoért Polgarér Egyesiilet volt. Annak ellenére, hogy az intézkedé rendérok egyértelmiien
ugy nyilatkoztak, hogy ez a beszélgetés az intézkedéstdl,-annak céljatol teljesen fliggetlen
volt, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet az alabbiakra.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni”. Ez a torvényi
kovetelmény nem csupan azt jelenti, hogy a rendéroknek fellépésiik soran be kell tartani a
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasokat, hanem azt is, hogy tartozkodniuk kell minden olyan
tevékenységtol vagy megnyilvanulastol, amely az adott intézkedés jogszerii lebonyolitdsanak
nem szerves része.

Erre figyelemmel nem tartom elfogadhatonak az eljar6 renddr azon magatartasat, — még ha a
panaszossal huzamosabb-ideje ismerték is egymast —, hogy az igazoltatds végrehajtdsa sordn
nem szigoruan az intézkedéssel kapcsolatos, hanem a panaszos ruhdzatara és egyesiileti
tagsagara vonatkozd, és ekként — az egyesiilet jellegébdl sziikségszerli mdédon kovetkezden —
a panaszos politikai nézeteit is érintd kérdéseket tett fel a panaszosnak, illetve azzal
kapcsolatban kifejtette allaspontjat.

Amint a Testiilet mar tobbszor kifejtette: a rendér és a polgar viszonya sziikségszerlien
aszimmetrikus viszony, amelyben a rendér hatalmi pozicidoban jelenik meg, jelentds
tobbletjogositvanyokkal bir az intézkedéssel érintett személyhez képest. Ebben a viszonyban
a kommunikacid6 nem egyenrangu felek eszmecseréje, ezért kiilondsen aggalyos, ha az az
intézkedés ald vont személy hovatartozasat, politikai elkotelez6dését érinti. Mas a helyzet
természetesen, ha ennek az elkotelezOdésnek a kifejezésre juttatasa egyuttal jogsértést valosit
meg, jelen esetben azonban ennek gyantja nem meriilhetett fel, hiszen a rendérok nem ezzel
indokoltak az igazoltatast és nem is tettek olyan tovabbi intézkedést (pl. feljelentést), amely
erre utalt volna.



12

Allaspontom szerint ezért a rendér magatartisa — a tobbségi allispontban megjelolt
jogsértések mellett — alkalmas volt arra is, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak a megsértését valositsa meg.

Budapest, 2011. oktober 26.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



