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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/129/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
298/2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2011. februar 23-an eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 19-én megtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Székesfehérvari Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. februar 23-an, jogi képviseldje utjan, postan eldterjesztett panaszaban a
2011. februar 17-én vele szemben végrehajtott renddri fellépést kifogdsolta az aldbbiak
szerint.

Az emlitett napon, a kora délutani 6rdkban a 7-es szdmu fOuton haladt tarsaval — aki a
Testiiletnél szintén terjesztett eld panaszt — egy kisteherautoval B. véros irdnydba, amelyet
egy kozos ismerdsiiktdl kaptak kdleson. A jarmiivet a panaszos vezette, a tarsa pedig utasként
foglalt abban helyet. P. telepiilés hatarandl egy, a fouton kozlekedd lasst jarmii — traktor —
elézésébe kezdtek. Ezt kovetden észlelték, hogy renddri ellendrzés zajlik elottiik, igy a
panaszos fékezett, aminek kovetkeztében a jarmi lefulladt, de még félre tudott gurulni a
murvas Utpadkara. Ezt latva az ellendrzést végzd rend6érok odamentek az autdbhoz, amelybdl a
panaszos ¢és tarsa kiszallt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrok ,,nyomatékosan” felszolitottak a panaszost iratai atadasara, aki ennek eleget is tett.
Ekozben a panaszos tarsa a gépkocsiban a forgalmi engedélyt kereste, mivel azonban nem
talalta, ezt tobbszor is jelezte a rendéroknek. A renddrdk hallva, hogy nincs meg a gépkocsi
forgalmi engedélye, azzal vadoltak meg a panaszost ¢s a tarsat, hogy loptak a jarmiivet, amire
véalaszul az intézkedés ald vont személyek kozolték, hogy koleson kaptdk azt. Ezutan a
renddrok alkoholszonda megfiijasara szdlitottak fel a panaszost, aki azt ellenallas nélkiil meg
is tette. A szonda elsé megfijasa sikertelen volt, a masodik pedig — a panaszos szerint —
valoszintileg sikeres, de annyi biztos, hogy a panaszos tovabbra sem ellenkezett. Megjegyzi a
panaszos, hogy az elsd, sikertelen fjasi kisérlet utan a rendérok durva és tragar szavakkal,
szidalmaz6é hangnemben szolitottak fel, hogy ne szoérakozzon veliikk, fijja meg a szondat
rendesen. Ekkor szoparbaj alakult ki az egyik rendér és a panaszos kozott a renddr nem
megfelel6 hangneme miatt. Ezt észlelve a panaszos tarsa kérte mindkét felet, hogy beszéljék
meg a nézeteltérést, ezzel azonban a helyzet elfajulasat nem tudta megelézni. Az egyik renddr
ugyanis szidalmazni €s 10kdosni kezdte a panaszost, aki ennek kdvetkeztében a foldre zuhant,
amitdl a hatan horzsolasok is keletkeztek. Amikor azt latta, hogy az egyik rendor feldiihodve
és fenyegetdzve kozelit felé, a foldon fekve konyorogni kezdett, hogy ne bantsak.
Mindekodzben a panaszos térsa sirva, felfokozott idegallapotban kérte a renddroket arra, hogy
besz¢ljék meg békésen a torténteket. Az egyik rendér ekkor ginyosan kérdezett vissza,
amibOl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a rendér szerint a panaszos tarsa ,,pénzbeli
megbeszélésre” utalt.

Konyorgése ellenére a panaszost az egyik rendoér kétszer fejbe rigta. A panaszos a kezével
probalta védeni a fejét, a masodik rigastol azonban elveszitette az eszméletét. Igy nem
emlékszik arra, hogyan keriilt a rendérautdba, tarsa elmondésa szerint azonban a rendérok a
karjanal fogva hiiztdk a renddrautéhoz, és raktik be.

Mikozben a panaszost a rendérok a szolgalati jarmiithoz vitték, a tarsa telefonalt az egyik
baratjanak, hogy baj van, és elmondta, hogy a panaszost megverték a rendérok. A telefonalast
kovetéen a rendérok odamentek hozzd, és minden indok nélkiil megbilincselték, majd
kozoltek, hogy veliik kell mennie.” Amikor a panaszos tarsa annak okéra kérdezett, a rendérok
azt felelték neki, ,,vesztegetés”™.

A panaszos csak a Polgardi Rend6rérsnél tért magahoz, amikor a renddrautdbodl kirangattak,
¢és ismét a foldre 16kték, majd ujra bantalmaztak. Ennek kovetkeztében ujra elveszitette az
eszméletét, igy arra sem emlékszik, hogyan keriilt be az Ors épiiletébe, €s ott mi tortént.
Amikor legkdzelebb magahoz tért, megint a szolgélati gépkocsiban iilt. Ekkor megkérdezte,
hogy hova viszik, amire azt a valaszt kapta, hogy Sz. varosba. Amikor odaértek, a panaszos —
sajat elmondésa szerint — még sokkos allapotban volt, és csak a helyszinbdl gondolta, hogy
kérhazban van. Ott elvitték vérvételre, megvizsgaltdk, aminek soran rontgen- ¢és
ultrahangfelvételeket is készitettek rola. A vizsgalatok eredményét nem kozolték, ugyanakkor
alairattak vele egy papirt, ami a rendérok elmondasa szerint csupan azt tartalmazta, hogy a
panaszos a vizsgalatokon részt vett. A korhdzbol visszavitték a rendérdrsre. A panaszos
megjegyzi, hogy a renddri bantalmazés kovetkeztében a fején, a vallan, a karjan és a hatan
keletkeztek sériilései, amelyek gyogytartamat eldre nem lehetett meghatarozni, de sulyosnak
latszottak, tovabba a bal karjat gipszbe kellett tenni.

Amikor Sz. varosbol visszaérkeztek, bevitték a rendérok az 6rson egy helyiségbe — a panaszos
feltételezése szerint az eldallitbba —, majd mintegy negyed ora elteltével elkisérték egy
szobaba, ahol egy olyan renddr kezdte kikérdezni, akivel addig nem taldlkozott. T6bb kérdést



is feltett, amelyek kozott volt, amelyik arra vonatkozott, hogy a panaszos miért ,,fejelte meg”
a renddrt. A panaszos teljesen értetleniil allt a kérdés hallatan, nem értette, miért tették fel
neki. A kérdezd tobbszor is visszatért ehhez a témahoz, majd fenyegetézve felhivta a
panaszos figyelmét, hogy a jovoben keriilje el a telepiilést. Ezt kovetéen a panaszost
visszavitték az eldallitoba, ahonnan koriilbeliil negyed ora elteltével ki is engedték. Ekkor ala
kellett irnia valamilyen papirokat, amiket még elolvasni sem volt ideje. Tavozéaskor csak egy
formanyomtatvanyt kapott arrdl, hogy mettél meddig tartozkodott a rendérségen, de azt is
csak otthon olvasta el. Akkor szembesiilt vele, hogy a nyomtatvanyon az 4ll, hogy nem kérte a
sziilei értesitését. Hozzafiizi, hogy a dokumentumot aldirta ugyan, de a bal kezével, mivel a
jobb keze annyira megsériilt, hogy azzal alairni sem volt képes.

A kb. 8 6ran keresztiil tartd eljaras alatt végig félelemben tartottdk, attol rettegett, hogy
megint megverik. Végig meg is volt bilincselve, csak a korhazi vizsgalat soran vették le rola
par perc idétartamra a bilincset.

A panaszos a rendOrdrson toltott idé kapesan az alabbiakat kifogésolja. A rendérok nem adtak
lehetdséget arra, hogy ligyvédet hivjon vagy értesitsen. Az eljarasrol jegyzOkonyvet nem irt
ala, és nem is olvastak fel neki ilyet. Nem engedték ki a mellékhelyiségbe, rdadasul ezt
obszcén szavak kiséretében kozolték vele. A koriilbeliil 8 6ran 4t tartd intézkedés soran a
rendérségen sem ételt, sem vizet nem kapott. A ndla 1évé 7600 Ft-ot elvették tdle, és abbol
600 Ft-ot adtak vissza. Az eljaras alatt végig megbilincselve tartottak, csak a korhazi vizsgalat
idejére vették le rola a kényszeritd eszkdzt par perc idétartamra. Egész id6 alatt attdl rettegett
tovabba, hogy ujra megverik.

A rend6rOrsre végiil az egyik ismerdse ment érte, és egyenesen a J. Korhdzba vitte, ahol
latleletet vettek fel. A panaszos megjegyzi, hogy ez az ismerdse a renddrdrson talalkozott
azzal a rendOrrel, aki azt allitotta, hogy ,lefejelte” 6t, de nem latott rajta semmilyen
kiilsérelmi nyomot, amin a panaszos nem csodalkozott, hiszen a ,.lefejelés” nem tortént meg,
sOt semmilyen tettleges magatartdst nem tanusitott.

A fentiek alapjan panaszt kivan tenni a szdmdra ismeretlen nevii és rendfokozatii azon
rendérok ellen, akik a Polgardi Rendérdrs jardrei, és akik és 2011. februar 17-én, a kora
délutani ordkban P.- kiilteriiletén, a 7-es szamu fout 87-es km szelvényében
forgalomellendrzést hajtottak végre, aminek keretében a panaszost intézkedés ala vontak. A
panaszos kifogasolja az eldallitast megel6z0 renddri intézkedés tényét, modjat,
szakszer(itlenségét és szubjektivitdsat, valamint az eldallitas tényét és indokolatlansagat.

A panaszos beadvanydban utal a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésére, ami kapcsan megjegyezi, hogy a leirt koriilmények
alapjan ennek az eldirdsnak a renddri intézkedés nem felelt meg. Az intézkedés indokolatlan
¢s ardnytalan volt, valamint sértette a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.
Egyértelmii tovabba allaspontja szerint az is, hogy indokolatlanul llitottdk eld a renddrségre,
mivel az eléallitas elrendelésének iddpontjaban vele szemben bilincselekmény gyantja nem
allt fenn, s6t még valosziniisithetd sem volt.

A panaszos idézi a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 8. §-at, 54. § (1) és (2) bekezdését és 55. § (1) bekezdését, tovabba
az Rtv. 33. § (2) bekezdését. Utal ra, hogy a hivatkozott rendelkezésekben rogzitett



kovetelményekkel ellentétben az intézkedd renddrok az egész eljards soran fenyegették,
bantalmaztak, amelynek kovetkeztében 8 napon tul gyogyuld sériiléseket szenvedett.
Véleménye szerint a fenti tényallds alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az eljarés
soran sulyosan sériiltek alkotmanyos alapjogai, igy a személyi szabadsadghoz, a tisztességes
eljarashoz, valamint a testi épséghez és egészséghez, illetve emberi méltésaghoz vald joga.
Ezért kéri, hogy tigyét a Testiilet vizsgalja ki.

2) A panaszos jogi képviseldje a Testiilet felhivasara az alabbi orvosi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

a) A panaszost P. hdziorvosi rendeldjében lattdk el eldszor a renddri intézkedés soran. A
dokumentum szerint a panaszos fejét ¢és bal vallat fajlalta, ittassag szemmel lathato jeleit
mutatta, a feltett kérdésekre nem tudott valaszolni, beszéde elkent, felfogasa lassi volt. A
felvett jegyzOkonyvet eldszor jobb, masodszor bal kézzel irta ald, személyi igazolvanyanak
szama helyett telefonszamot diktalt, allitasa szerint fél liternél kevesebb mennyiség a
haromnegyed liter. Kiilsérelmi nyomok: homlokan jobb oldalon, a szemdldok f616tt 2 didnyi
méretli, 6démas duzzanat, jobb farpofa folott tenyérnyi feliiletes horzsoldas A bal vall
fajdalmas, alkoholosan befolyasolt tudatallapot, alkohol szagt lehelet, térben és idében
kozepes foku bizonytalansag, hangulati labilitas, kérdésekre adott valasz inadekvat. Az orvos
a véralkoholszint meghatdrozashoz kétszeres vérvételt végzett, és a panaszost a tovabbi,
részletes vizsgalatok elvégzése érdekében traumatologiai szakrendelésre iranyitotta.

b) Az intézkedés napjan kiallitott jarobeteg szakellatasi lap szerint a panaszost 17 6ra 33
perctdl kezddédden lattdk el a [...] Korhazban. A dokumentum szerint a panaszos eldadta,
hogy a nap folyaman renddri intézkedés soran ellenallast tanusitott, aminek kovetkeztében bal
konyokén és dereka jobb oldalan szenvedett sériiléseket, eszméletvesztése nem volt, a
torténtekre emlékszik.

A vizsgald orvos megallapitdsa szerint a panaszos homloka jobb oldalan és szemdldoke folott
duzzanatok lathatok, feje nem faj. Bal konyoke nyomads érzékeny, de mozgasa teljes. Dereka
jobb oldalan tenyérnyi feliiletes hdmhorzsolasok vannak. Diagndzis: a fej zzo6dasa, a konyok
zUzo6dasa, jobboldali deréktajon hamsériilés.

c) A [...] Korhdzban kiallitott orvosi latlelet €s vélemény az alabbiakrél ad tajékoztatast.

Elézményként az irat rogziti, hogy a panaszos a nap folyaman renddri intézkedés sordn
ellenallasttanusitott, aminek kovetkeztében bal konydke, dereka jobb oldala megsériilt,
eszméletvesztése nem volt, a torténtekre emlékszik.

Az orvos megallapitdsa szerint a panaszos homlokanak jobb oldaldn és jobb szemdldoke
folott duzzanatok lathatok, faj a feje, durva organikus neurologiai eltérése azonban nincs. A
bal kdonydke nyomasérzékeny, de mozgasa teljes, érzés- vagy keringéskiesés nincs. A derék
jobb oldalan tenyérnyi feliiletes hamsériilés van.

d) A csatolt lelet taniisaga szerint a [...] Korhazban 18 6ra 30 perckor végzett, a panaszos
koponyajarol, arckoponyajardl és bal konyokérdl készitett rontgenfelvételeken traumas
elvaltozéas nem volt 1athato.



e) Az intézkedés napjan 23 o6ra 9 perctdl kezdédéen a panaszos a [...] Korhazai
Traumatologiai szakambulancian részesiilt ellatasban. A panaszos eldaddsa szerint fokoz6do
fajdalmai miatt jelentkezett az ujabb vizsgalatra.

A vizsgalati lap rogziti, hogy a panaszosnak eszméletvesztése, amnézidja nincs, de szédiil.
Tudata tiszta, alkoholos befolyasoltsdg nem tapasztalhatdé. A jobb szem folott 4 cm-rel a
fejtetd felé 3 cm-es hamsériilés lathatd, koriilotte 4 cm-es duzzanat, és 5 cm-rel a fejtetd felé
3X4 cm-es hamsériilés. A jobb vall mozgasa fajdalmas, a bal konyok érzékeny, és mindkét
csuklé mozgésa ugyancsak fajdalmas. A jobb csuklon a korfogatot érintd, 2 cm-es gytirtiszert
hyperaemids (vérbd erezetii) teriilet 1athatd. A jobb csipdlapattol 2 cm-rel a gerine felé 15X20
cm-es hamsériilés, a jobb csipd mozgasa fajdalmas.

A sziikséges vizsgalatok elvégzését kovetden az orvos gipszsin felhelyezésérél dontott.

3) A panaszos jogi képviseldje a Testiilet felhivasara megkiildte a K. Sz. r. Ormester
sériiléseirdl készitett orvosszakértoi leletet és véleményt is.

A vélemény szerint a homlok bal oldaldn 1évé féltenyérnyi zzddés kis-kozepes erd hataran
1évo tompa erémiivi behatastol keletkezett, Iétrejohetett ugynevezett lefejelés kovetkeztében.
A Birésag azon kérdésére, hogy a sériilés 1étrejohetett-e egyéb modon, felmeriilhetett-e az
onkezliség lehetdsége, a vélemény azt a valaszt adja, hogy a sériilés létrejohetett egyéb modon
is, pl. a homloktajék tompa targgyal vald megiitése, vagy a homloknak kemény, tompa
targyhoz val6 iitédése soran. Kézzel tortént megiittetéstdl nem szdrmazhat a sériilés, és az
Onkeziiség lehetdsége sem mertil fel.

A vélemény szerint a sériilést eldidézé erdbehatas kis-kozepes erd hatardn 1évo volt, és a
sériilés elorol érte a sértettet. Mivel a r. drmester mellkasan nem volt sériilés, csupan
nyomasérzékenységet jelzett a vizsgalat sordn, orvosszakértdileg nem tadmaszthat6 ald, hogy
mellkasanak bal oldalat erdbehatas érte volna. Mellkasdnak jobb oldalan kiilsérelmi nyom
nem volt, és Un. védekezd jellegli sériiléseket sem irtak le a latleletben. A Birdsag azon
kérdésére, hogy fennallt-e stlyosabb sériilés kialakulasanak veszélye, a vélemény nemleges
valaszt adott.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A panaszossal szemben intézkedd rendérok, B. A. r. térm. és K. Sz. r. 6rm. a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben a kovetkezd tartalommal készitettek 2011. februdr 17-én
jelentést.

Az emlitett napon 14 6ra 30 perctdl kezdédden a panaszossal szemben az Rtv. 29. §-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltatdst, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, illetve a 33. § (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasat hajtottdk
végre. Az intézkedés soran a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, és a
48. §-anak b), c) és d) pontjai alapjan — tdmadas és szOkés megakadalyozésa, tovabba



ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset alkalmaztak. A bilincselés 14 o6ra 40 perctdl 20
ora 15 percig tartott.

A jelentés utal r4, hogy a rend6rdk a panaszos orvosi ellatasarol gondoskodtak, a panaszosnak
konnyli sériilése keletkezett a renddri fellépés sordn, anyagi kar ugyanakkor nem érte. A
panaszos a fogvatartasrol nem kérte hozzatartozdja vagy mas személy értesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgalt cselekményekrdl a jelentés az aldbbiak szerint szadmol be. A
rendérok szolgalatuk teljesitése soran észlelték, hogy a 7-es fout 87-es kilométerszelvénye
eldtti szakaszon egy fehér szinli gépkocsi a zarovonalat atlépve megeléz egy traktort. A
szabalysértést észlelve K. Sz. r. O0rm. a gépkocsit szabalyos allj jelzést adva kivanta
megallitani. A jarmii vezetdje azonban ekkor nagyot fékezett, jobbra fordult, majd megallt a
szant6folddel szemben.

A rend6érok a gépkocsi vezetdjét és utasat intézkedés ala vontak. A panaszossal szemben ezt
kovetden Spiratest alkoholszondat alkalmaztak, amit azonban nem volt hajlandé megfujni. A
jarmii utasa pedig az intézkedés soran ,,a hivatalos eljarast megkeriilve” tigy kivant a sofdrnek
segiteni, hogy tobb alkalommal is megkérdezte, nem lehetne-e az ligyet valahogy mashogy
elintézni, kozben pedig készpénzt tartott a kezében.

Miutan a panaszos az intézkedés soran ,lefejelte” K. Sz. r. Ormestert, a rendérok testi
kényszert, majd bilincset alkalmaztak vele szemben. Ezt kovetden a panaszost és utasat
elfogtak, és a Polgardi Renddrérsre eldallitottak.

A panaszost védelemhez vald jogardl a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozo
hatésagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv
helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairol sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan szoban tdjékoztattdk. Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése
alapjan tovabba tajékoztatot kapott az eldallitds okarol és igazolast vett at annak
idOtartamarol. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi
fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-
a alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl szintén tajékoztatasban részesiilt.

A panaszos fogvatartasanak az oka 20 6ra 30 perckor szlint meg, a renddrség épiiletébdl ekkor
elbocsatotték.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa és a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa jogszerti és
szakszerli volt, a rendori fellépés soran nem sériilt tovabba az ardnyossag kovetelménye sem.

A kivizsgalast végzd Orsparancsnok az iratban utal rd, hogy a torténtekkel 0sszefliggésben
sziikségesnek tartotta a panaszos szobeli meghallgatasat a torténtekrdl. A meghallgatast B. 1.
r. szds. végezte, arrdl irdsos dokumentumot a rendérség nem bocsatott a Testiilet
rendelkezésére.

2) A panaszos eldallitasanak id6tartamar6l kiallitott igazolds szerint szabadsadganak
korlatozasa 2011. februar 17-én 14 6ra 30 perctdl 20 6ra 30 percig tartott.



A panaszos hozzéatartozoja vagy képviseldje értesitését nem kérte, az eldallitasdval és a
renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért.

3) A jegyz6konyv tanusaga szerint a letétezés soran a panaszostol személyes targyai mellett
készpénzt is vettek 4t a rendorok, amelynek visszaadasat a panaszos alairasaval igazolta.

4) A sérelmezett eseményekkel 0sszefliggésben B. A. r. torm., K. Sz. r. 6rm., P. Gy. r. ftzls.,
U. L 1. ftérm. és G. L. 1. zls. az alabbi tartalommal készitettek jelentést 2011. februdr 17-én.

A renddrok 2011. februar 17-én 14 o6ra 30 perckor P. kiilteriiletén, 7-es fouton, a 87-es
kilométerszelvénynél a jardreligazitd lapon eldre meghatarozott allo ellendrzést hajtottak
végre, amely soran B. A. r. térm. ¢és K. Sz. r. 6rm. észlelték, hogy az emlitett
kilométerszelvény el6tti szakaszon, attol kb. 200 m-re, L. iranyaban egy fehér szinli gépkocsi
a zarOvonalat atlépve megeléz egy traktort. A szabalysértést észlelve K. Sz. r. 6rm. a
gépkocsit szabdlyos allj jelzést adva kivanta megallitani. A jarmli vezetdje azt latva nagy
fékezéssel kisérelt megallni, a gépkocsi gumija fiistolt, majd a jarmil hirtelen irdnyt valtva
jobbra fordult, és a szant6folddel szemben allt meg, ahol beleragadt a sarba, igy ezt kovetden
mar nem tudott megfordulni.

A rendérok a gépkocsi vezetdjét, valamint utasat is -igazoltatds ald vontak. A jelentés
megjegyzése szerint az intézkedés soran a gépkocsi vezetdje, vagyis a panaszos mindvégig
tiszteletlen, lekezeld magatartast tantsitott, ezért a rendérok tobbszor felszolitottak, hogy adja
meg a kell§ tiszteletet. Mivel a panaszoson alkoholszagot éreztek, vele szemben Spiratest
alkoholszondat kivantak a rendOordok alkalmazni, azonban az érintett a szondat nem volt
hajland6 megfijni, csak bevette a szajaba, igy eredménytelen volt a mintavétel. Ezt kdvetden
a panaszos az iratait is csak tObbszori felszolitdsra volt hajlando atadni, a jarmii forgalmi
engedélyét pedig nem is talalta, igy azt at sem adta. A renddrok eldadésa szerint tovabba
okmanyai keresése kdzben a zsebeébdl eldvett egy kisebb pénzkdteget, amit a rendérok eldtt
ismeretlen célbol atadott az utasnak. Ezt kdvetden a panaszossal a rendérok a helyszinen
kozolték, hogy a Polgardi Rendoérdrsre eld fogjak Aallitani hiteles Seres Ethylometer
késziilékkel torténd alkoholvizsgélat végrehajtasa céljabol.

Az intézkedés sordn a jelentés tanisdga szerint az utas azzal a kérdéssel fordult a
rendérokhoz, hogy ,,nem lehetne-e ezt az egészet négyszemkozt elintézni”, amelyre valaszul a
rendérok tajékoztattdk a varhatd hivatalos eljards menetérdl, elkeriilendd az esetleges
félreértéseket. Az utas azonban a fent emlitett kérdést Gjra, tobb alkalommal megismételte,
mikodzben a panaszostdl kapott pénzt a kezében tartotta, és B. A. r. térm. felé tobbszor nyujtd
mozdulatot tett. Ezen eseményeket kovetden a rendérok az utassal is kozolték, hogy
eléallitjak a Polgardi Renddrdérsre, aminek okaként vesztegetés biincselekmény alapos
gyanujat jelolték meg. Ekkor az utas zsebre tette a pénzt, de miel6tt az eldallitasat a rendérok
megkezdték volna, a panaszos K. Sz. r. 6rm.-t egy hirtelen mozdulattal a homloka bal oldalan
»lefejelte”. A rendérok ezt kovetden azonnal — mivel a késedelem veszéllyel jart volna — testi
kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben, amely karjanak megfogasat, és feszitését
jelentette, majd kezeire hatra testhelyzetben bilincset helyeztek. A kényszerité eszkozok
alkalmazasa soran az érintett a foldon tobbszor megprobalt kitdorni a rendérok fogasabdl,
aktivan ellenallt az intézkedésnek, és a kezével tobb iitést is mért K. Sz. r. 6rm. testére. Az
utas ekdzben a gépkocsi mellett allt, nem avatkozott be az eseményekbe, ¢s megprobalta a
panaszost nyugtatni.



A renddrok végiil mindkét intézkedés ald vont személyt 14 o6ra 50 perckor a Polgérdi
Renddrdsre eldallitottak. Innen a panaszost U. L. r. ftérm., G. L. r. zIs. és P. Gy. r. tzls. ittas
jarmiivezetés gyanuja miatt — mivel a Seres késziiléket nem volt hajlandé6 megfijni —
mintavétel céljabol, tovabba a testi kényszer alkalmazasa soradn, ellenallasanak megtorésekor
keletkezett sériiléseinek ellatasara az orvosi ligyeletre szallitotta. Ennek kapcsan a jelentést
készité rendérok megjegyzik, hogy amikor az orvosi ligyeletre szallitds tényét kozolték, a
panaszos az eldallitd helyiségben tartozkodott bilincs nélkiil, és amikor a hdrom emlitett
renddr belépett hozza, és tajékoztattdk a szallitdsrol, a panaszos — aki kezdetben a padon iilt —
hirtelen felugrott, és a rendérdk iranyaba lépve hangosan szitkozodott, kezét pedig iitésre
emelte. Felszolitani, hogy cselekményét hagyja abba nem volt mdéd, mivel a késedelem
veszéllyel jart volna, ezért a rendérok egyiittes teststilyukat kihaszndlva a panaszos karjait
megfogtak, és 6t a foldre fektették, majd a f6ldon fekvd személy kezeit hatra testhelyzetben
megbilincselték. Miutan az érintett ellenszegiilése megtort, a testi kényszer alkalmazasaval a
renddrok felhagytak, majd 6t az orvosi ligyeletre elszallitottak.

Az ligyeletes orvos 15 ora 30 perckor a 805794 jegyz6konyvon (doboz szama:36/2010), majd
15 ora 45 perckor a 805673 jegyzOkonyvon (doboz szama: 35/2010) a vérmintat levette, a
panaszost a klinikai tlinetek alapjan kozepesen ittasnak mindsitette, és tovabbi vizsgalatok
elvégzésére beutalta a [...] Korhaz Trauma Osztalyéara, ahova az intézkedés ald vont személyt
U. L r. ftérm. és G. L. r. zls. szallitotta el. A korhdzi vizsgélat, valamint a készitett rontgen és
ultrahang felvételek alapjan az orvos a panaszos sériiléseit nyolc napon beliil gyogyulénak
mindsitette.

K. Sz. r. 6rm.-t P. Gy. r. tzls. vitte el az orvosi ligyeletre, ahonnan a renddrt szintén a [...]
Koérhéz Trauma osztalyara utaltdk be, mivel az ligyeletes orvos a bal oldali homlokrészen erds
duzzanatot talalt, valamint a 4. és a 6. bordédja is érzékeny volt a nyomasra. K. Sz. r. rm.-nek
a korhazi leletek alapjan traumads elvaltozasa nem volt, a vizsgald orvos sériiléseit 8 napon
beliil gyogyulo, konnyii sériilésnek mindsitette.

Az utas az intézkedés soran elmondta, hogy a panaszossal Sz. telepiilésrdl érkeztek, ahol
dolgozni voltak, és igazoltatasuk el6tt kb. masfél-két oraval kezdték meg szeszes ital
fogyasztasat, amelynek soran 6 maga elfogyasztott 2 sort valamint 1,5-2 dl palinkat. Allitisa
szerint alkoholt a panaszos is ivott, annak mértékérdl azonban a rendérok kérdésére nem
nyilatkozott.

5) B. A. r. térm. és K. Sz. r. 6rm. kordbbi jelentésiiket 2011. junius 30-an — a Testiilet altal
feltett kérdésekre valaszolva — az alabbi tartalommal egészitették ki.

A panaszost és tarsat — a gépkocsi utasat — a rendorok szabalysértés észlelése miatt vontak
intézkedés ala, veliik szemben — a korabbi jelentésiikben irtak szerint — elfogést és eldallitast
hajtottak végre. A rendori fellépés 14 ora 30 perc és 15 kozott zajlott, annak soran a
helyszinen mindkét személlyel kozoltek az eldallitds tényét és annak okéat. A panaszost
tajékoztattak tovabba, hogy mivel a Spirateszt l1égalkohol-szondat nem fujta meg, valamint a
Seres Ethylometer kifujasat is megtagadta, az orvosi iigyeletre fogjak széllitani vérvétel
céljabol, amit mar a 15 d6ra 5 perckor a rendéréson megjelent U. Lr. ftérm. és G. L. r. zls.
hajtott végre.



Az intézkedés soran a panaszossal szemben testi kényszert és bilincset, mig a gépkocsi utasa
esetében bilincset alkalmaztak a korabbi jelentésiikben irtak szerint.

Az intézkedés sordn a rendérdk a napszaknak megfelelden koszontek. Fellépésiik alkalmaval
egyenruhdt, azon szolgalati azonositd jelvényt és névkitliz6t a szabalyzatnak megfeleléen
viseltek. Az intézkedés tényét és céljat az intézkedés megkezdésekor kozolték, az Rtv. 20. §-
aban foglalt egyéb torvényi kovetelményeket az intézkedés soran betartottak.

Az eldallitott személyekkel a renddrok hatarozottan, magazddva beszéltek. Megjegyzik, hogy
a panaszos csak tobbszori, hatarozott felszolitasra volt hajland6 atadni a vezetdi engedélyét.

Utobbi személyt a renddrérson az eléallitd helyiségében, mig az utast az Ors auldjaban
helyezték el.

Mivel a panaszos a bilincselés soran, a foldon 1évé murva miatt felilleti hamsériiléseket
szerzett, 6t az Orsrol orvosi vizsgalatra szallitotta U. L. r. ftérm. és.G. L. r. zls. A vizsgalatnal
igy az eldallitast végzo rendérok nem voltak jelen, arrol nyilatkozninem tudnak.

Az eldallitasrél mindkét érintett személy igazolast kapott, a panaszos targyainak elvételérdl
pedig jegyzokonyv késziilt.

A fogvatartott két személynek a rendérok 14 6ra 30 perc és 15 o6ra kozott nem biztositottak
¢lelmet és ivovizet. A jelentés szerint tovabba a két érintett a fogvatartasarél nem kért
kiértesitést.

A rendOrdrsre érve mindkét intézkedés ald vont személy ruhazatat atvizsgaltak, a panaszost az
orvosi vizsgalatra ezt kdvetden szallitottak el.

A jelentést készité renddrok bilincset 14 6ra 40 perc és 15 ora kozott alkalmaztak. A
panaszost ezt kdvetden az orvosi vizsgalatra szallitast végzd rendéroknek adtak at.

Az utas mobiltelefonjat letétbe nem vették, mivel az érintettet nem helyezték el eldallitd
helyiségben, és a késziilék lefoglaldsara sem keriilt sor.

A kiegészitd jelentés utal rd, hogy a sérelmezett események mar tobb mint négy honappal
korébban torténtek, és arra is, hogy az intézkedés kapcsan a renddéroket a Székesfehérvari
Nyomoz6 Ugyészség tantiként hallgatta meg, és a rendérdk tgy tudjak, a panaszos és tarsa
feljelentésiiket a Budapesti Katonai Fotligyészségen is megtették.

6) P. Gy. r. ftzls., U. L. r. ftérm. és G. L. r. zls. korabbi jelentésiiket 2011. jinius 28-an — a
Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva — az alabbi tartalommal egészitették ki.

Az intézkedés ala vont két személy koziil a rendérok egy fovel, a panaszossal szemben
intézkedtek, miutan a Polgardi Rend6rérs jardrei altal kezdeményezett intézkedésbe
bekapcsolddtak. Ezt kovetden a parancsnoki utasitasban foglaltak szerint hajtottdk végre a
rendori intézkedést. 2011. februar 17-én 15 6ra 5 perckor 1éptek be a Polgardi Rendérdrs
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eléallitd helyiségébe, ahol az emlitett személy tartézkodott, mivel 6t a Polgardi Rend6rors
jardrei blincselekmény elkdvetésének gyanujaval eléallitottak.

A fogdaba torténd belépéskor P. Gy. renddr torzszaszlos az eldallitottnak napszaknak
megfeleléen koszont, kdzolte a rendfokozatat és a szolgalati helyét. A fogdaba belépd harom
rendér az Oltozkddési szabdlyzatnak megfeleld ruhdzatot viselt, szolgalati egyenruhdban
voltak, amelyen szolgélati azonosito jelvény és névkitiizé volt elhelyezve.

Az eldallitott személlyel kozolték a renddrok, hogy mivel ittas gépjarmiivezetést kovetett el,
¢s mind a Spirateszt 1égalkohol szonda, mind a Seres Ethylometer kifijasat megtagadta,
orvosi ligyeletre fogjak eldallitani vérvétel céljabol. Tovabbi felvilagositast azonban a
rendéroknek nem 4allt médjukban adni, mivel az eldallitott tdmaddlag lépett fel veliik
szemben, nem tanusitott egyiittmiikodé magatartast. A késObbiek sordn az érintett a
renddroktdl nem kért tajékoztatast, nem tett fel nekik kérdést.

Az eléallitott személlyel a rendérok magazodva beszéltek, udvarias, ugyanakkor hatarozott
hangnemben. Egy esetben kellett hangosan kiabalva beszélniiik,” amikor az eldallitott
tamadolag lépett fel, a rend6rok tapasztalatai szerint ugyanis a-hangeré felemelése ilyen
esetben segiti az intézkedés eredményes befejezését.

Az orvosi ligyeleten kettds vér-mintavétel tortént 15 6ra 30 perckor és 15 ora 45 perckor. Az
iigyeletes orvos elvégezte a mintavételt, és az eldallitott személyt megvizsgalta, majd a [...]
Koérhéz Traumatologiai Osztalyara beutalta. A beszallitast a korhdzba U. I. r. ft6rm. és G. L. 1.
zls. hajtotta végre. A korhazban az eldallitott személyt az orvos megvizsgalta, rola rontgen- és
ultrahangfelvételek késziiltek.

Mikozben a panaszost az eldallitd helyiségben helyezték el, a gépkocsi utasa a rendérdrs
auldjaban 1év6 padon iilt.

A renddri jelentés rogziti, hogy sem a panaszos, sem az utas nem jelezte a rendéroknek, hogy
szomjas vagy €hes, ¢és az erre vonatkozo kérdésre is nemleges valaszt adtak. A panaszos és
tarsa hozzatartozé vagy mas személy kiértesitését sem kérték.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy a panaszossal és tarsaval szemben milyen eljarasi
cselekményeket végeztek a rendérok a fogvatartds ideje alatt, a jelentés rogziti, hogy a
panaszost - vérvételre ¢és orvosi vizsgalatra szallitottdk, majd onnan a [...] Korhaz
Traumatologia Osztalyara vitték. Mindezeket kovetden szallitottdk vissza a renddrorsre,
amelynek eldallito helyiségében 19 6ra 50 perckor helyezték el ismét. Ezt kovetden, 20 drakor
az eldallitd helyiségbdl az Orsparancsnok irodéajaba kisérték, és végiil 20 o6ra 15 perckor
bocsatottak szabadon.

A rendOrok ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a gépkocsi utasdnak mobiltelefonjat az
intézkedések folyaman nem vették el.

7) A rend6rdk a panaszossal szemben a Biintetd torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 188. § (1). bekezdésébe iitkz0 jarmiivezetés ittas vagy bodult
allapotban biincselekmény megalapozott gyantija miatt tettek feljelentést.
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8) A nyomozo6 hatdsag eljard tagjai a gépkocsi utasatol lefoglaltdk a vele szemben 2011.
februdr 17-én 14 6ra 40 perckor foganatositott rendéri intézkedés soran tdle elvett 3500 forint
készpénzt, amelyet ezt kdvetden a Székesfehérvar Renddrkapitanysaghoz szallitottak be. (A
bankjegyeken szerepld sorozatszamok megegyeznek azokkal, amelyeket a panaszos tarsanak
letétbe vett targyairdl készitett jegyzOkonyv rogzit.)

A lefoglalasrol készitett jegyz6konyv szerint az eljarasi cselekményre a Btk. 253. §-anak (1)
bekezdésébe iitkdozo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo vesztegetés blntett elkdvetésének
megalapozott gyandja miatt a panaszos ellen folyamatban 1évé eljardsban 18 6ra 30 perckor
kertilt sor.

9) B. L. r. szds. 2011. februar 17-an az alabbi tartalommal készitett jelentést.

Szolgélatanak teljesitése soran, 21 6ra 41 perckor a K. Sz. r. drm. sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak cselekményének kivizsgalasat végezte a Polgardi
Renddrérson, amikor K. Sz. r. érm. jelezte neki, hogy telefonon keresi a fenti iigyben
gyanusitott és korabban az drsre eldallitott személy — a panaszos — édesanyja.

A telefont felvéve, bemutatkozast kovetden a telefondld kozolte, tudja, hogy a fia a renddrség
,vendégszeretetét” élvezte, és renddri tulkapds miatt panaszt fog tenni. Az Orsparancsnok
kozolte a telefonaloval, hogy jogallamban éliink, és természetesen a hozzéd legkdzelebb esd
barmely rendori illetve ligyészi szervnél panaszt tehet. Ezt kovetden a telefonald azt mondta,
hogy a beliigyminiszterhez fog fordulni, amire az Orsparancsnok azzal reagélt, hogy
természetesen ehhez is joga van. Mindezek utdn a telefondld szidalmazta a renddrt, majd
letette a telefont.

10) A Polgardi Rendérdrs parancsnoka és helyettese hivatalos személy ellenei erdszak
gyanlja miatt végzett parancsnoki kivizsgalasrol 2011. februar 17-én jelentést készitett. A
panaszolt eseményekkel 6sszefliggésben az irat a kdvetkezd informacidkat tartalmazza.

A nap folyaman, 8 és 20 6ra kozotti idoben gépkocsizo jardrszolgalatot teljesitett B. A. r.
térm. és K. Sz. r. rm. A gépkocsi vezetdje B. A. r. térm. volt. P. Gy. 1. tzls. és U. L. r. ftérm.
13 és 21 ora kozott L. és M. telepiilések teriiletén az idsek védelmére szervezett ,,fokozott
szolgalatot” hajtott végre. A gépkocsi vezetdje U. L. r. ftérm. volt. 9 és 17 dra kozotti idében
F. kozség teriiletén G. L. r. zls. korzeti megbizotti szolgalatot teljesitett.

A fenti napon kb. 15 érakor a Székesfehérvari Renddrkapitanysag ligyeletese telefonon
értesitette az Orsparancsnokot, hogy a szolgalatban 1évé K. Sz. r. 6rm. sérelmére hivatalos
személy elleni erészak blntettét kovették el, az esetr6l rovid tdjékoztatast adott. Az
Orsparancsnok az eset elsédleges parancsnoki kivizsgalasa érdekében a Polgardi Renddrérsre
ment. Az intézkeddé rendéroket — B. A. r. torm., K. Sz. r. 6rm., P. Gy. r. tzls., U. L. r. ftérm.,
valamint G. L. r. zls. — szoban meghallgatva, valamint az elkészitett renddri jelentéseket
attekintve a torténeti tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg.

A gépkocsiz6 jardrszolgalatot teljesitd B. A. r. térm. és K. Sz. r. érm. — a szolgélati eligazitd
lapjukon elére meghatarozott, allo forgalom-ellendrzés végrehajtasa céljabol — 14 o6ra 30
perckor foglaltak el felallitasi helyiliket a 7-es szdmu féutvonal 87es kilométerszelvényében
talalhatd murvéds forgalmi pihendhelynél. A rendérok a megallas, illetve az utszakasz
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ellendrzésének megkezdésével egy idoben észlelték, amint a 7-es szamu féutvonalon L.
iranyabol érkezik egy fehér szinli személygépkocsi, és a jol lathatéan felfestett zarovonalat
atlépve — tehat szabalytalanul — el6z egy szintén abbol az iranybol érkezd traktort. A
szabalysértést észlelve K. Sz. r. 6rm. — az uttestre kiallva, karjanak fiiggéleges felemelésével,
masik kezével a megallas helyére mutatva — a gépkocsinak szabalyos allj jelzést adott,
amelyet észlelve a gépkocsi vezetdje erdteljesen fékezett — a gumiabroncsok fiistdltek —, majd
hirtelen bekanyarodott az uttest melletti murvas pihendhelyre, ahol meg akart fordulni, de a
sarba beragadt, a gumiabroncsok kipdrogtek, igy nem tudott tovabbhajtani. Ezt kovetden az
intézkedd rendérok a gépkocsihoz mentek, az azzal kozlekedd két személyt — a gépkocsi
vezetdjét és utasként a panaszost — igazoltatas ala vontak.

A gépkocsit vezetd panaszos csak a rendOrok tobbszori felszolitasara volt hajlandé atadni a
személyi igazolvanyat és a vezetdi engedélyét, tovabba szadmonkérd, szitkozddo, kihivo
hangnemben besz¢lt a renddrokkel, akik ezen magatartdsanak az abbahagyasara kérték. Mivel
tovabba a rendérok a panaszos leheletén alkoholszagot éreztek, vele szemben Spiratest tipust
alkoholszondat akartak alkalmazni, azt azonban az érintett nem tudta megfelelden megfjni.

Az intézkedd rendoérok észlelték azt is, hogy az igazoltatds sordn — okmanyainak keresése
kdzben — a panaszos a zsebébdl eldvett egy kisebb pénzkoteget, amit ismeretlen célbol atadott
az utasanak. Ezt kovetéen a rendérok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak a Polgardi
Rendérdrsre  Seres Ethylometer késziilékkel torténd hiteles 1égalkoholszint-mérés
végrehajtasara. Ekozben az utas a panaszostol atvett pénzkoteggel a kezében azt kérdezte B.
A. 1. torm. felé 1épve, hogy ,,nem lehetne-e ezt az egészet négyszemkdzt elintézni”. A kérdést
hallva B. A. r. tdrm. elmondta az eljards varhatd menetét, nyomatékositva, hogy a leirt
eseményekre mindenképpen sor keriil. Az utas a renddri kozlést azonban nem akarta
megérteni, és tobbszor ismét megkérdezte, hogy nem lehetne-e mashogy elintézni az ligyet,
kozben pedig a kezében tartott pénzkoteget tobb alkalommal B. A. r. térm. mellkasa felé
nyUjtotta. Mindezek utan B. A. r. torm. kozolte a gépkocsi utasdval, hogy cselekményével
vesztegetés blincselekményét valdsitotta meg, amely miatt 6t is eldallitjdk a Polgérdi
Rendordrsre. Ekkor az utas zsebre tette a pénzt, és tudomasul vette az események varhato
folyasat.

Ekkor azonban a panaszos a mellett allo6 K. Sz. r. térm.-t egyetlen hirtelen mozdulattal a
homloka bal oldalan ,lefejelte”, illetve iitd6 mozdulatot tett felé. K. Sz. r. térm.
hatratantorodott, de a kdvetkezd iitéseket kivédte, ugyanakkor a dulakodas kozben a renddr és
a panaszos is a foldre keriilt, ahol a rendérok — lefogasban és karfeszitésben megvalosulo testi
kényszer alkalmazisaval — a tamadd kezeit hatra testhelyzetben megbilincselték. A
kényszerintézkedés soran a panaszos a foldon tobbszor megprobalt kitdérni a fogasbol, a
rendori-intézkedésnek aktivan ellenallt, K. Sz. r. 6rm. testére tobb iitést is mért a kezével. Az
utas sem a tdmadas, sem pedig a tdmaddoval szembeni testi kényszer és bilincs kényszeritd
eszk6zok alkalmazéasa soran nem lépett kozbe, csupan szemléldje volt a torténteknek, illetve
szoban probalta meg baratjat csillapitani. Mindezek utan, 14 6ra 50 perckor a rend6rok a két
intézkedés ala vont személyt eldallitottak. A rendérdérson a panaszost az eléallitd helyiségében
helyezték el, amelynek idejére rola a bilincset levették.

A Polgardi Renddrérson ezt kovetden megjelent az intézkedés tovabbi folytatdsahoz
segitségiil hivott U. I. r. fiérm., G. L. r. zls. és P. Gy. r. tzls., akik a panaszost az ittas
jarmiivezetés gyanuja miatt — tekintettel arra a koriilményre, hogy a Seres Ethylometer
késziiléket nem volt hajland6 megfijni — az orvosi ligyeletre kivantak elszallitani vér- és



13

vizeletminta-vétel, valamint az intézkedés soran elszenvedett sériiléseinek orvosi vizsgalata,
illetve ellatasa céljabol.

Mindharman bementek az el6allitdo helyiségbe, hogy a panaszossal kozoljék a tovabbi
intézkedés menetét, valamint hogy azok végrehajtasat meg is kezdjék, azonban a panaszos a
rendérok belépését kovetden, hallva az intézkedés véarhatd menetét, szitkozddni kezdett,
hirtelen a renddrok felé ugrott, és kezét titésre emelve a rendérokre — konkrétan P. Gy. r. tzls-
ra — tamadt. Ezt észlelve a hdrom rendér — a cselekmény abbahagyésara iranyuld felszolitassal
egy idében — a panaszos karjainak lefogasaval ¢és foldre vitellel akadalyozta meg a
cselekmény tovabbfolytatdsat, majd az érintett kezeit ismét hatra helyzetbe bilincselték. Ezt
kovetden elvégezték az orvosi ligyeletre valo eldallitasat.

A panaszos orvosi vizsgalatanak leirdsa megegyezik a II. rész 7) pontjaban irtakkal, ezért
annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

K. Sz. r. 6rm.-t ezutan P. Gy. r. tzls. elvitte az orvosi iigyeletre, ahol az tligyeletes orvos 6t
szintén beutalta a [...] Korhaz Traumatologiai Osztalyara, mivel a bal oldali homloki részén
erds duzzanat volt lathatd, valamint a 4. és a 6. bordaindl nyomasra érzékenyen reagalt. A
kérhazban a K. Sz. r. 6rm.-t ellatod orvos megallapitotta, hogy a rend6rnek traumas elvaltozasa
nincs, ¢és sériiléseit 8 napon beliil gyogyulo, konnyt sériilésnek mindsitette.

Az eset soran K. Sz. r. 6rm., illetve a panaszos a sériilések mellett kart nem szenvedett,
ruhdzatuk csupan szennyezddott, de el nem szakadt. B. A. r. torm., illetve a gépkocsi utasa
sem sériilést, sem kart nem szenvedett.

Az esetrél az Srsparancsnok soron kiviil értesitette a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség
vezetdjét, aki a mar végrehajtott. intézkedéseken kiviil elrendelte a panaszos és tarsa
gépkocsija és annak kornyéke biuniigyi helyszini szemléjét, a vesztegetéshez hasznalt
készpénz lefoglalasat, illetve kérte az érintett személyek szobeli meghallgatésat.

A fentieket kovetden az Orsparancsnok a gépkocsi utasat 19 ora 30 perc koriili idében az
esetrdl személyesen meghallgatta. Annak sordn az utas elmondta, hogy ,,csak foszlanyokban”
emlékszik arra, hogy mi tortént, valojaban azt sem tudja, hogy melyik varosban van.
Nyilatkozott arrdl, hogy fogyasztottak a panaszossal alkoholt — 3 doboz sort, és 3 féldecis
roviditalt —Sz. telepiilésen, és onnan kozlekedtek B. fel¢, de nem tudja, hogy pontosan merre.
A hivatalos-személy elleni erdszakkal kapcsolatban az eseményeket nem tudta felidézni,
elmonddsa szerint nem latta pontosan, hogy mi tortént. A vesztegetéssel kapcsolatban pedig
azt mondta, hogy az 6 kezében biztosan nem volt pénz, és nem kérdezett olyat a rend6roktol,
hogy elintézhetnék-e masként az ligyet. Mast elmondani nem tudott. Ezt kdvetden, kb. 19 o6ra
50 perckor az utast a rendOrségrdl szabadon bocsatottak.

20 6ratol kezdédden az Orsparancsnok szoban meghallgatta a panaszost is, aki ennek sordn
elmondta, hogy aznap déleldtt B. telepiilésen fogyasztott alkoholt a baratjaval, a gépkocsi
utasaval, amelyet kdvetden egy ismerdse személygépkocsijaval haza indultak. A gépkocsit 6
vezette, amikor a rendOrok megallitottak Oket, ¢és veszekedtek vele. Az ezt kovetd
eseményekbdl azonban csak arra emlékezett, hogy a renddrautoban il Az el6allitd
helyiségben tortént események kapcsan pedig eldadta, hogy ezért emelte fel a kezeit, mert félt
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a rendOroktél. A panaszost a meghallgatasat kdvetden, 20 ora 15 perckor a rendérok szintén
szabadon bocsatottak.

Az Orsparancsnok megjegyzi, hogy meghallgatasuk soran mind a panaszos, mind a gépkocsi
utasa figyelmét felhivta a panasztétel lehetdségére, amelyet az eljard rendérok a nyilatkozat
formanyomtatvany alairatasaval is megtettek, de a két érintett ugy nyilatkozott, hogy panaszt
nem kivannak tenni.

A gépkocsi utasaval szembeni személyes szabadsagot korlatozo intézkedés 2011. februar 17-
én 14 o6ra 30 perctdl 19 6ra 30 percig tartott, amely soran 6t nem helyezték el a rendérors
eléallitd helyiségében. A bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazéasa pedig 14 o6ra 40 perckor
kezdddott, és 19 ora 50 perckor ért véget. Vele szemben — tekintettel a. vesztegetés
biincselekmény gyantijara — a fent emlitett készpénz tekintetében lefoglalast is végrehajtottak.

A panaszos személyes szabadsagat a rendérok 2011. februdr 17-én 14 6ra 30 perctdl 20 6ra 15
percig korlatoztak, vele szemben bilincs kényszeritd eszkozt 14 dra 40 perctdl 20 ora 55
percig alkalmaztak, amely sériilést nem okozott.

A panaszos ¢és tarsa gépkocsija biiniigyi helyszini. szemléjének végrehajtasara az
Orsparancsnok a Székesfehérvari Renddrkapitanysag iigyeletén keresztiil intézkedett.

A fentiek alapjan az Srsparancsnok jelentésében az alabbi megéllapitasokat teszi.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan — dllaspontja szerint — megalapozott a gyanl arra
vonatkozoan, hogy az intézkedd rendérok — elsé esetben K. Sz. r. 6rm., masodik esetben P.
Gy. 1. tzls. — sérelmére a panaszos két rendbeli, a Btk. 229. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z6 és
aszerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak biintettét, mig a gépkocsi utasa a Btk. 253.
§-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢€s a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés blintettét
kovette el.

Az intézkedd rendéroket megérkezésekor az Orsparancsnok ellendrizte. Velilk szemben 17
orakor Spiratest tipusu alkoholszonddval légalkoholszint-mérést hajtott végre, amelyek
eredménye mind az Ot rendOr esetében negativ lett. A rendérok szolgélatra alkalmas
allapotban voltak, felszerelésiik, fegyverzetiik, illetve oltdzetiik egységes, eldirasok szerinti,
rendori jelleget megfelelen tiikkrozo volt.

Az Orsparancsnok arra a megallapitdsra jutott, hogy B. A. r. térm. és K. Sz. r. 6rm. az Rtv. 13.
§-dnak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Renddrség Szolgédlati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1)
bekezdésére — jogszerlien kezdeményeztek intézkedést.

A panaszos kapcsan az Orsparancsnok a kovetkezoket rogzitette. Az intézkedd rendérok az
Rtv. 47. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 59. §-a alapjan jogszertien alkalmaztak testi kényszert,
illetve az Rtv. 48. §-anak b), illetve d) pontjara figyelemmel — tamadas megakadalyozasa ¢és
ellenszegiilés megtorése céljabol — jogszeriien végeztek bilincselést. A Szolgalati Szabalyzat
60. §-anak (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan a bilincselés kiilondsen indokolt volt, és a (6)
bekezdés a) pontja alapjan szakszeriien, hatra helyzetben tortént meg. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasakor az Rtv. 15. §-dban megfogalmazott aranyossag kovetelménye nem sériilt, az
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Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan annak torvényi feltételei fennalltak. Az Rtv. 61. §-a és a
Szolgélati Szabalyzat 57-58. §-ai alapjan az intézkedd renddérdk teljes mértékben szem eldtt
tartottdk a kényszeritd eszkozOkre vonatkozd altalanos szabalyokat, azokat jog- ¢s
szakszerlien, az aranyossag kovetelményének figyelembe vételével alkalmaztak. Az érintett
elfogasa ¢s eldallitasa az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mivel a renddr
elfogja, és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek —, valamint az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan — mivel a renddr a
hatosadg vagy az illetékes szerv elé allitja azt, akivel szemben vérvétel, vizeletvétel, vagy
mitétnek nem mindsiild egyéb mintavétel foganatositasa sziikséges — jogszerli volt. A
renddrok az eldallitast szakszerlien hajtottak végre, mivel a Szolgdlati Szabalyzat 42. §-anak
(1) bekezdése alapjan — a renddr a szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
tettenérés helye szerinti, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez, illetve orvosi
szervhez allitja el6 — a Polgardi Rendordrsre, illetve az orvosi ligyeletre szallitottak.” Az Rtv.,
valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseiben foglaltak alapjan a renddri intézkedés
egészét szakszerlinek, az aranyossdg kovetelményeinek megfelelonek és jogszertinek
mindsitette az Orsparancsnok. Meglatasa szerint a tamadds megel6zésére az intézkedd
rendéroknek nem volt modjuk, a bekovetkezésére azonnal reagalva tett intézkedések pedig
aranyban alltak az elkdvetett cselekmény sulyaval.

Az Orsparancsok altal a gépkocsi utasaval 6sszefliggésben tett megallapitasok ismertetésétol a
Testiilet eltekint. Az Rtv., valamint a Szolgalati Szabélyzat értelmében az Orsparancsnok a
rendori intézkedés egészét szakszerlinek, az aranyossag kovetelményeinek megfelelonek és
jogszertinek mindsitette. A tdmadas megelézésére az intézkedd rendéroknek modja nem volt,
a bekovetkezésére azonnal reagilva tett intézkedések aranyban alltak az elkovetett
cselekmény sulyaval.

A kivizsgalds sordn — figyelemmel az eset Osszes koriilményére — az Orsparancsnok az
intézkedd renddrok 4ltal elkovetett szabalyszegést nem tart fel, mulasztast nem allapitott meg,
veliikk szemben sem fegyelmi, sem biintetdeljaras elrendelésére okot ado adatok nem meriiltek
fel. A kivizsgalas soran keletkezett iratokat — a sziikséges mellékletekkel — 2011. februar 21-
én tovabbitotta a Székesfehérvari Varosi Ugyészségnek, illetve a panaszos ellen elkészitett
kozlekedési szabalysértési feljelentést, valamint a jarmiivezetés ittas, vagy bodult allapotban
vétség gyanlija miatti biintetd feljelentést — a sziikséges mellékletekkel — az eljarasra illetékes
hatosadgoknak.

11) A sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben a Székesfehérvari Renddrkapitanysag
vezetdje a Polgardi Renddrdrs parancsnokaval egyezd tartalommal készitette el 6sszefoglald
jelentését-2011. februar 21-én. Mivel az irat a fent ismertetetteken til tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaz, annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

12) A Székesfehérvari Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére valaszlevelet
kiildott, amely a fenti iratokban foglaltakon tul az liggyel sszefiiggésben az alabbi relevans
informéacidkat tartalmazza.

Az intézkedd rendoérok eljardsanak jogalapjat a kapitdnysagvezetd az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésére, a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdésére, illetve az Rtv. 44. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozva jelolte meg. A panaszos eldallitasanak az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének c) pontja, mig az utas eldallitdsanak a 33. § (1) bekezdésének a) pontja volt a

jogalapja.
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A gépkocsi utasaval szemben az eléallitas megkezdésekor a renddrok bilincset alkalmaztak. A
kapitanysagvezetd ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az érintett nyugodtan viselkedett,
azonban a torvény indokoldsa szerint a bilincs megel6zd jellegli kényszerité eszkoz,
alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személy ellenallast tanusitson. A
kétfds renddrjardr tovabba — a kapitanysagvezetd szerint joggal — a két f6 egyszerre torténd
eléallitasat igy talalta biztonsagosnak.

A Szolgélati Szabalyzat 51. §-anak (1) bekezdésére utalva — amely szerint az eldallitott
személyt eldallité vagy biztonsagos 6rzését szolgaldo mas helyiségben kell elhelyezni, tovabba
az azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni — a kapitdnysadgvezetd eldadja, hogy a
Polgardi Rend6rdrson kialakitott eldallitd helyiség egy f6 elhelyezésére alkalmas, abban a két
f0 elkiilonitése értelemszeriien nem lett volna lehetséges. Ezért az utast eldallitasa
idOtartamara a renddrérs auldjaban helyezték el, ahol a rendérok folyamatosan — felvaltva —
szemmel tartottak. Tekintettel arra, hogy az eldallito helyiségben a biztonsagos 6rzés feltételei
értelemszerlien biztositva vannak, az eldallitd helyiségen elhelyezett panaszosrdl a bilincset
levették, mig az auldban elhelyezett, nagyobb mozgastérrel rendelkezd utasrol nem.

Az eloallitott személyeknek a valaszlevél megéllapitdsa szerint biztositott volt az ivoviz,
azonban a renddrok nyilatkozata szerint italt, élelmezést egyikiik sem kért.

A panaszos mas személy értesitését a fogvatartasrol nem kérte, mig a gépkocsi utasa jelolt
meg értesitendd személyt. A kapitanysagvezetd utal ra, hogy B. A. r. térm. jelentése szerint az
eléallitottak mas személy értesitését nem kérték, ennek azonban ellentmond az utas altal alairt
nyilatkozat, amelyre B. A. r. torzsOrmester rajegyezte a kiértesitendd személy nevét és
elérhetdségeit. B. A. r. torzsdrmestert- a kapitanysagvezetd szoban nyilatkoztatta az
ellentmondasrol, amelynek sordn a tdrzsOrmester azt mondta, hogy az eltelt négy honap
tavlatabol mar nem emlékszik pontosan az eseményekre, de ha az akkor késziilt nyilatkozatra
rajegyezte a telefonszamot, akkor az értesités megtortént.

A kapitanysagvezetd kozli tovabba, hogy a panaszosok orvosi vizsgélatdval Osszefiiggd
valamennyi iratot tovabbitottak a Székesfehérvari Nyomoz6d Ugyészségre, igy azok
megkiildése nem all modjaban.

A gépkocsi utasatol a bankjegyek lefoglaldsira a Robotzsaru NEO rendszerben rogzitett
jegyzOkonyv alapjan 18 o6ra 03 perckor keriilt sor. Az érintett rendérok nyilatkozata szerint a
mobiltelefonjat nem vették el.

A sérelmezett eseményekrdl hang- vagy kép felvétel nem késziilt.

A kapitanysagvezetd értékelése szerint a panaszos cselekménye — a vérvizsgalat eredményétol
fiiggben — alkalmasnak latszott a Btk. 188. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint
mindsild jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban vétség, vagy a kozuti kozlekedés
szabalyair6l sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 18.
§-a (1) bekezdésének c) pontjaba iitkdzo, €s az egyes szabalysértésekrdl szo16 218/1999. (XI.
28.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kdzati kdzlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértés megallapitdsara. Az intézkedés ala vont személyekkel szemben
a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség Nyom. 41/2011. szamon biintetéeljarast inditott,
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amelynek allasardl a kapitanysagvezetd a valaszlevél megirasakor érdeklédott, de arra valaszt
nem kapott.

A Testiilet kérdéseire adott valaszokon til a kapitanysagvezetd az alabbiak rogzitését tartotta
sziikségesnek.

A gépkocsi utasa néhany nappal a sérelmezett eseményeket kdvetden, 2011. februar 24-én
jogi képviseldje utjan panaszt tett. A panaszban foglaltak egyrészt a biintetdeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-196. §-a szerint a nyomozd hatdsag
intézkedése elleni, részben pedig a renddri intézkedés elleni panasznak voltak tekinthetdk. A
panaszos a beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el bilincselekményt, ebbdl
adodoan panaszt tett a vele szemben foganatositott eldallitds és bilincselés -ellen. Mivel a
biintetdeljaras soran sziikséges tisztazni azt, hogy a biincselekmény elkovetése bizonyithato-e,
vagy — ezzel ellentétben — annak gyanfija mar az intézkedés id6pontjaban sem volt
megallapithatd, és a renddri intézkedés jogszeriitlen volt, illetve a rend6rok magatartasukkal
esetleg blincselekményt valositottak meg, a biintetdeljarasi dontés meghozataldig a rendori
intézkedések jogszeriisége érdemben nem volt vizsgalhaté. Erre figyelemmel, a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. térvény 32. §-anak
(1) bekezdése és 7. §-a alapjan a kapitdnysagvezetd a biintetoeljaras jogerds befejezéséig a
renddri intézkedés elleni panasz targyaban indult eljarast felfliggesztette. A végzés ellen
fellebbezés nem érkezett.

Végezetiil tajékoztatast nyuajtott arrdl, hogy a  Testiilethez eljuttatott panaszbeadvanyok
masolatait a folyamatban levd biintetOeljarasra. tekintettel tovabbitotta a Székesfehérvari
Nyomoz6 Ugyészség vezetdjének, akinek felhivta arra is a figyelmét, hogy a beadvanyok az
intézkedd renddrok altal elkovetett, a Btk. 226. §-aba 1itk6z6 bantalmazas hivatalos eljarasban
vétség, valamint a Btk. 225. §-&ba itkoz0 hivatali visszaélés blintett gyantjara vonatkozo
allitasokat tartalmaznak.

13) A Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag vezetéje a Testiilet megkeresésére kiildott
valaszlevelében — a fentieken tal — az alabbiakrol szamol be.

A gépkocsi vezetdje, tehat a panaszos 2011. februar 24-én, jogi képviseldje utjan a
Székesfehérvari Renddrkapitanysagra elGterjesztett panasza alapjan a renddri intézkedés
elleni panaszeljards megindult, amelyet 2011. marcius 18-4n a biintetéeljards jogerds
befejezéséig felfliggesztettek.

A Székesfehérvari Renddrkapitanysag, a panaszos ¢és tarsa altal a Testiilethez benyujtott és
2011. marcius 1-én érkeztetett panasz vizsgalatardl az Rtv. 93. § (3) bekezdésében irt
értesitést nem kapott, eljarasa jelenleg is felfliggesztés alatt all.

I11.

A panaszos eldaddsa ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
megvizsgalta a panaszos igazoltatdsanak és  eldallitasanak  jogszerliségét, a
szabadsagkorlatozas idOtartamanak aranyossagat, a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz-
alkalmazas koriilményeit, valamint a panaszos fogva tartdsanak jogszeriiségét.
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Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol
levezetheté tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz,
az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez,
az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez valo alapvetod jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt mérlegelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban a tovadbbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden birdlja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet adott panaszeljarasban csak az eljards alapjaul
szolgald beadvanyt eldterjesztd személyt ért — vélt vagy valos — sérelmeket vizsgalja, a mas
személy alapjogat érintd vagy sértd rendori intézkedések mindsitését nem végzi el. Ennek
megfeleléen a jelen allasfoglalas a sérelmezett eseményekben érintett két személy — az
intézkedés ala vont gépkocsi vezetdje €s utasa — panaszai koziil csupan azok vizsgalatat
végezte el,-amelyek a gépkocsi vezetdjének, vagyis a jelen iigyben panaszt eldterjesztd
személynek az alapjogi érintettségét megalapoztak.

A Testlilet megjegyzi ugyanakkor, hogy a gépkocsi utasa a Testiiletnél szintén panasszal élt,
¢s sérelmeit a Testiilet egy masik allasfoglalasban értékelte.

b) Ugyancsak a fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan allapithaté meg, hogy a Testiiletnek —
{0 szabaly szerint — nem all modjaban vizsgalni a renddrség azon tevékenységét, amelyet nem
az Rtv., hanem mas jogszabdly, igy példaul a biinteteljarasi torvény alapjan végez. Marpedig
a panaszos azon kifogéasai kapcsan, amelyek a védelemhez fiz6d6 joganak érvényesiilésével,
és a jegyzOkonyv alairdsanak a koriilményeivel kapcsolatosak, megallapithatod, hogy az
alapjaul szolgaldé renddri magatartast, vagyis az eljaras ald vont személy kihallgatasaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat a Be. szabdlyozza. A Be. vonatkoz6 normdinak megsértése
esetén a panaszos a Be.-nek a nyomozés soran igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozo
rendelkezései (195-199. §) szerint kereshet jogorvoslatot.
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A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt médjaban vizsgalni a panaszos tarsanak
sérelmeit, tovabba azt, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasa (szobeli meghallgatasa)
alkalmaval a nyomozo hatosag tagjai a vonatkozo torvényi eléirasokat betartottak-e.

2) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy a panaszos igazoltatasa indokolt volt-e.

A panaszos igazoltatdsidt a rendOr — jelentésének tanusaga szerint — az Rtv. 29. §-a (1)
bekezdésének I. fordulata alapjan hajtotta végre.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Egyezik a renddri és a panaszosi el6adds abban a tekintetben, hogy amikor a kozlekedési
ellenérzést végzd renddroket a gépkocsi soférje meglatta, hirtelen fékezéssel reagalt, és a
gépkocsival az it menti murvas padkan allt meg. A panaszos szerint ennek oka az volt, hogy a
hirtelen fékezés miatt a gépkocsi lefulladt, és a murvés utpadkara gurult ki, mikozben a
rendérok azt allitjak, hogy a fékezést kovetden a gépkocsi jobbra fordult, és a sofdér az
utpadkan kivant visszafordulni, kisérlete azonban kudarcba fulladt, mert a jarmii a murvaban
elakadt. A Testiiletnek nem kell abban allast. foglalnia, hogy a gépkocsi megallasara
vonatkoz6 két verzido koziil melyik felel meg a valosdgnak, minddssze azt kell vizsgélnia,
hogy a rendérok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jartak-e el ezt kdvetden a
panaszossal szemben.

A Testlilet ezzel osszefliggésben arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a jarmii megallasa
nem a szok4sos modon tortént, — fliggetleniil attol, hogy ennek mi volt a tényleges oka — a
rendéroknek volt ésszerti alapjuk annak feltételezésére, hogy a gépjarmiiben tartézkodok
esetleg megprobaltak kivonni magukat a renddri ellendrzés alol, és ezzel dsszefliggésben
keriilt sor a gépkocsinak a padkan valé megakadasat eredményezd vezetési mandverre. Annak
oka, hogy egy jarmiiben utazok — feltételezhetden — megkisérlik kivonni magukat a renddri
intézkedés alol,-a gépkocsit, annak vezetdjét, és az utast érintd koriilmény egyarant lehet (pl. a
gépkocsi utasa ellen korozés van kiadva).

A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a gépkocsi megallasanak
koriilményeibdl a rendérok kovetkeztethettek arra, hogy a gépkocsiban utazok szandéka a
renddri intézkedés elkeriilésére irdnyult, ezért az Rtv. 29. §-anak 1. fordulatara, vagyis a
kozrend, kozbiztonsag védelmére alapozott rendori fellépést a Testiilet indokoltnak
tekintette, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez valo alapjoganak megsértését
ezen vonatkozasban nem allapitotta meg.

A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy a panaszossal, mint gépkocsivezetdvel szemben a
renddri fellépésre az Rtv. 44. §-anak rendelkezései is jogalapot teremtettek. A hivatkozott
rendelkezés széles korben — konkrét gyantok nélkiil — teszi lehetévé a jarmiivezetdk
ellenérzését, és e korben igazoltatasat is.
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3) A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos eléallitdsanak jogszeriiségét,
tovabba idOtartaméanak aranyossagat is, amelyekkel kapcsolatosan az alabbi eredményre
jutott.

a) A panaszos beadvanyaban nem szamol be arrol, hogy eldallitasanak megitélése szerint mi
volt az oka, azzal dsszefliggésben csupan a kovetkezoket adja elé. A rendérok alkoholszonda
megfujasara szolitottdk fel a panaszost, aki azt ellendllas nélkiil meg is tette. A szonda els6
megfujasa sikertelen volt, a masodik pedig valosziniileg sikeres, a panaszos mindenesetre a
rendérokkel nem ellenkezett. Megjegyzi a panaszos, hogy az elsd, sikertelen fijasi kisérlet
utan a rendorok durva és tragar szavakkal, szidalmazd hangnemben szélitottak fel, hogy ne
szérakozzon veliik, fujja meg a szondat rendesen. Ekkor szoparbaj alakult ki az egyik rendor
¢és a panaszos kozott a rendér nem megfeleld hangneme miatt. Ezt észlelve a panaszos tarsa
kérte mindkét felet, hogy beszéljék meg a nézeteltérést, azonban a helyzet elfajuldsat nem
tudta megelézni. Az egyik rendér ugyanis szidalmazni és 10kdosni kezdte a panaszost, aki
ennek kovetkeztében a foldre zuhant, amit6l a hatan horzsolasok is keletkeztek. Amikor azt
latta, hogy az egyik renddr feldiithodve és fenyegetdzve kozelit: felé, a foldon fekve
konyorogni kezdett, hogy ne bantsdk. Mindekdzben a panaszos tarsa sirva, felfokozott
idegallapotban kérte a renddrdket arra, hogy beszéljék meg békésen a torténteket. A panaszost
ekkor az egyik rendér konyorgése ellenére kétszer fejbe ragta. A panaszos a kezeivel probalta
védeni a fejét, a masodik ragastol azonban elveszitette az eszméletét. gy nem emlékszik arra,
hogy hogyan keriilt a rendérautoba, és hogyan szallitottak be a renddrkapitanysagra.

A rendOrok eldadasa szerint az intézkedés  sordn a panaszossal szemben Spiratest
alkoholszondat alkalmaztak, amit azonban nem volt hajlandé megfijni, ezért a rendérok a
helyszinen k6zolték, hogy a Polgardi Renddrérsre eld fogjak allitani hiteles Seres Ethylometer
késziilékkel torténd alkoholvizsgalat végrehajtasa céljabol. A jarml utasa mindekozben ,.a
hivatalos eljardst megkeriilve” gy kivant a soférnek segiteni, hogy tobb alkalommal is
megkérdezte, nem lehetne-e az ligyet valahogy mashogy elintézni, kdzben pedig készpénzt
tartott a kezében. A rendérok ezek utan az utassal is kozolték, hogy eléallitjak a Polgardi
Renddrérsre, amelynek okaként vesztegetés blincselekmény alapos gyanujat jelolték meg.
Ekkor az utas zsebre tette a pénzt, de miel6tt az eldallitasat a rendérok megkezdték volna, a
panaszos K. Sz. r. drm.-t egy hirtelen mozdulattal a homloka bal oldalan ,lefejelte”. A
rendérok végiil mindkét intézkedés ala vont személyt 14 ora 50 perckor a Polgérdi
Renddrdsre eldallitottak, annak jogalapjaként jelentésiikben a panaszos kapcsan az Rtv. 33. §-
a (1) bekezdésének a) pontjat — a szandékos biincselekmény elkdvetésén valo tettenérés esetét
— jelolték meg. A panaszossal szemben az eljaré rendérok az intézkedést kovetden a Btk. 188.
§-anak (1) bekezdésébe iitk6zd jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban bilincselekmény
megalapozott gyantja miatt tettek biintetd feljelentést. (Tekintettel arra, hogy a renddérok
elmondasa szerint — amelyet a Testiiletnek ebben a vonatkozasban nem volt oka kétségbe
vonni — az eldallitdsra vonatkoz6 dontés a panaszos alkoholszintjének megmérése céljabol
szliletett meg, nem volt sziikséges a panaszos €s a rendérok kozotti dulakodas vizsgalata az
eléallitas jogszertiségének megitéléséhez.)

A rendOrség tehat blincselekmény elkdvetése kdzbeni tettenérésre hivatkozva allitotta eld a
panaszost, amely ok kotelezd eldallitasi okként szerepel az Rtv. rendelkezései kozott, igy
amennyiben a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az iigyben tettenérésre keriilhetett sor,
ugy az eldallitas ténye — az intézkedés kogens jellege miatt — nem kifogasolhato.
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Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten értek. A Szolgélati Szabalyzat 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést
azzal egésziti ki, hogy a renddr a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld.

A Be. 126-128. §-ahoz fiizott indokolas szerint tettenérés akkor all fenn, ha az elkovetd a
bilincselekmény torvényi tényallasat szemtanu (az elfogd) jelenlétében valdsitja meg, azonban
tettenérésnek mindsiil az is, ha az elkdvetdt a helyszinrdl tdvoztaban vagy iildozés utan fogjak
el, tehat ha a cselekmény elkdvetése és az elkdvetd elfogasa kozotti folyamat nem szakad
meg.

A jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban bilincselekményét a Btk. 188. §-anak (1)
bekezdése értelmében az valdsitja meg, aki szeszes italtol befolyasolt 4llapotban vagy a
vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolydsa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, valamint
gépi meghajtast vizi jarmlivet vagy usz6 munkagépet, avagy koziton gépi meghajtasu
jarmiivet vezet.

Az Rtv. — fent mar idézett — 92. §-anak (1) bekezdése a Testiilet hataskorét az Rtv. V.
fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI. fejezetben szerepld kényszeritd eszkoz-
alkalmazasokra, valamint a IV. fejezetben szerepld altalanos elvekre korlatozza. Ennek
értelmében a Testiilet hatdskorén kiviil esik annak megallapitdsa, hogy a panaszos kovetett-e
el blincselekményt vagy szabalysértést.

A Testiilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon intézkedések [jelen esetben
az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerinti elfogas] esetén, amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az
intézkedéssel érintett személy altal elkdvetett jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia
kell, hogy e jogellenes cselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja a konkrét esetben fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését olyan esetekben, amikor a renddrség
jogalapként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgalata kiiiresedne. A blincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapoz6 gyantja
nyilvanvaldéan alacsonyabb foku, mint a biintetdeljards konkrét gyanusitottal szembeni
meginditasahoz sziikséges ,,megalapozott gyanl”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt
vizsgalja, hogyaz adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérdkben valamely
biincselekmény elkovetésének olyan, ,.egyszerli” gyanuja, amely megalapozta résziikrdl az
Rtv.-beli intézkedés foganatositasat. Ebben a korben a Testiilet az alabbiakat rogziti.

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott, a haziorvosi rendelében kiallitott
ambulans kezellap szerint a panaszos a vizsgélatok soran ittassdg szemmel lathato jeleit
mutatta, a feltett kérdésekre nem tudott valaszolni, beszéde elkent, felfogasa lassu volt.
Személyi igazolvanyanak szama helyett telefonszdmot diktalt, allitasa szerint fél liternél
kevesebb mennyiség a haromnegyed liter. Az orvos alkoholosan befolyasolt tudatallapotot,
alkohol szagu leheletet, térben és idében kozepes fokll bizonytalansagot, hangulati labilitast,
kérdésekre adott inadekvat valaszokat rogzitett.

A Testiilet jelentdséget tulajdonitott tovabbd annak, hogy a panaszos tarsa az
Orsparancsnoknak az eseményeket kovetd meghallgatisa soran eldadta, hogy ,,csak
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foszlanyokban” emlékszik arra, hogy mi tortént, valdjaban azt sem tudja, hogy melyik
varosban van. Nyilatkozott tovabba arrol, hogy fogyasztottak a panaszossal alkoholt — 3
doboz sort, és 3 féldecis roviditalt — Sz. telepiilésen, €és onnan kozlekedtek B. felé, de nem
tudja, hogy pontosan merre. Ugyancsak az Orsparancsnok kérdéseire valaszolva nyilatkozott
arr6l a panaszos, hogy a sérelmezett események napjan délelétt B. telepiilésen fogyasztott
alkoholt a baratjaval, a gépkocsi utasdval, amelyet kovetden egy ismerdse
személygépkocsijaval elindultak haza. A gépkocsit 6 vezette, amikor a rendérok megallitottak
oket.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos magatartdsa nagy
valoszinliséggel mutatott olyan elemeket, amelyek megalapozhattdk a rendérok gyantjat az
ittas jarmiivezetés blincselekményére vonatkozdan. Ezért a Testiilet — hangsulyozva, hogy ez
az allaspontja semmiképpen sem tekinthetd a panaszos biintetdjogi felelosségének kérdésében
kialakitott allasfoglalasnak — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben fennallt a
biincselekmény elkdvetésének olyan mértékli gyantija, amely a panaszos — tettenérésre
alapul6 — eldallitasat indokolta.

A Testillet a fenti okfejtés alapjan a panaszos eloallitasat indokolt és jogszerii
intézkedésnek mindsitette, és a jogalap vonatkozasaban a személyes szabadsaghoz
fiizodo alapjog megsértését nem allapitotta meg.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a biincselekmény gyantijanak fennéllasa kapcsan a
parhuzamosan folyamatban 1év0 biintetdeljaras tovabbi bizonyitékok alapjan természetesen
eltérd kovetkeztetésre juthat, a panaszeljardsra iranyadd szabalyok szerint azonban ezt a
dontést a Testiiletnek nem 41l moédjaban bevarni, hiszen az eljarast nem fiiggesztheti fel.

b) Az 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedé¢s torvényes céljaval. Ezt az eldirast konkretizalja
az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitdssal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszerliségén tul ezért azt is vizsgalta, hogy az
intézkedés iddtartama annak céljahoz és az elvégzett eljardsi cselekményekhez mérten nem
volt-e sziikségteleniil hosszu.

A panaszos eldallitdsanak id6tartamarol kiallitott igazolas szerint szabadsaganak korlatozasa
2011. februar 17-én 14 6ra 30 perctdl 20 o6ra 30 percig tartott. Ez id6 alatt a panaszost el6bb a
rendorségi fogdan helyezték el, majd onnan a rendérok eldészor az orvosi rendeldbe vitték,
ahol az orvos 15 éra 30 perckor és 15 d6ra 45 perckor vett vért tle. Késobb a [...] Korhazba
szallitottak vizsgalatokra, ahol 17 6ra 33 perctdl kezdddden lattak el, a rontgenvizsgalat a lelet
szerint 18 dra 30 perckor, mig az ultrahangos vizsgéalat 18 o6ra 21 perckor zajlott. Innen a
panaszost a Polgardi Renddrdrsre szallitottdk vissza, amely gépkocsival minimalisan fél orat
vett igénybe. A panaszost az el6allitd helyiségében ismételten 19 o6ra 50 perckor helyezték el
ismét. Ezt kdvetden, 20 orakor az eldallitd helyiségbdl az Srsparancsnok iroddjaba kisérték, és
végiill 20 o6ra 15 perckor bocsatottdk szabadon. Arra vonatkozéan, hogy a panaszos
gyanusitotti vagy tantikénti kihallgatasara sor keriilt volna, az iratok nem tartalmaznak utalast.
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Maga a panaszos is eldadja beadvanydban, hogy miutan az orvosi vizsgéalatokrol a renddrsre
visszavitték, kb. negyed orara helyezték el egy helyiségben, a panaszos feltételezése szerint az
eléallitoban, majd egy masik szobaba kisérték, ahol egy renddr kikérdezte, végiil visszavitték
az el6allito helyiségbe, és onnan Gjabb negyed ora elteltével szabadon bocsatottak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos mintegy hat 6ras fogvatartasa soran szamos
orvosi vizsgalaton vett részt, ahonnan 19 6ra utan érkezhettek vele vissza a rendérdk az Ors
épiiletébe, ahol a fogvatartdssal 6sszefliggd adminisztrativ teenddk elvégzésére is sor keriilt,
¢és a panaszost a rendOrdrs parancsnoka is meghallgatta. Mindezt figyelembe véve a Testiilet
ugy itélte meg, hogy a panaszos szabadsiaganak korldtozasat a rendérok nem nyujtottak
indokolatlanul hosszura, annak ideje az elvégzett feladatokhoz képest nem volt aranytalan,
ezért a panaszos oldalan alapjogsértést nem eredményezett.

A Testiillet a fentieck alapjan a panaszos kb. hat oras fogvatartasat az elvégzett
cselekményekhez mérten nem itélte aranytalanul hosszunak, ezért a fogvatartas
idotartama miatt a panaszos személyes szabadsaganak aranytalan korlatozasat, s ekként
annak sérelmét nem allapitotta meg.

4) Ezt kovetden a Testiilet a panaszossal szemben elkdvetett bantalmazast vonta vizsgalat ala.

A panaszos eldadédsa szerint a rendérok alkoholszonda megfijasara szolitottak fel, aminek
eleget is tett. A szonda elsd megfijasa azonban sikertelen volt, a masodik pedig valosziniileg
sikeres, de a panaszos tovdbbra sem ellenkezett. Megjegyzi a panaszos, hogy az elsd,
sikertelen fujasi kisérlet utan a rendérok dutva és tragar szavakkal, szidalmaz6 hangnemben
sz6litottdk fel, hogy ne szérakozzon velilk, fijja meg a szondat rendesen. Ekkor szdparbaj
alakult ki az egyik renddr és a panaszos kozott a rendér nem megfelelé hangneme miatt. Ezt
észlelve a panaszos tarsa kérte mindkét felet, hogy besz¢éljék meg a nézeteltérést, azonban a
helyzet elfajulasat nem tudta megeldzni. Az egyik rendér ugyanis szidalmazni és 16kdosni
kezdte a panaszost, aki ennek kovetkeztében a foldre zuhant, amitdl a hatan horzsolasok is
keletkeztek. Amikor azt latta, hogy az egyik renddr feldithodve ¢s fenyegetdzve kozelit felé, a
f6ldon fekve konyorogni kezdett, hogy ne bantsdk. A panaszost az egyik rendér ennek
ellenére kétszer fejbe rugta, mikozben a panaszos kezeivel probalta védeni a fejét, a masodik
rigastél azonban elveszitette az eszméletét. Igy nem emlékszik arra, hogy hogyan keriilt a
rendOrautoba, térsa elmondédsa szerint azonban a renddrok a karjanal fogva hiztdk a
renddrautdhoz, €és raktak be. A panaszos csak a Polgardi Renddrérsnél tért magahoz, amikor a
rendérautobol  kirangattak, és ismét a foldre 10kték, majd tGjra bantalmaztadk. Ennek
kovetkeztében ujra elveszitette az eszméletét, igy arra sem emlékszik, hogy hogyan keriilt be
az Ors épiiletébe, €s ott mi tortént.

A sérelmezett eseményeket kovetden az Orsparancsnok kérdéseire valaszolva a panaszos arrdl
nyilatkozott, hogy a sérelmezett események napjan déleldtt B. telepiilésen fogyasztott alkoholt
a baratjaval, a gépkocsi utasdval, amelyet kdvetden elindultak haza. A gépkocsit 6 vezette,
amikor a rendérok megallitottdk Oket, és veszekedtek vele. Az ezt kovetd eseményekbdl
azonban csak arra emlékezett, hogy a renddrautdban iil. Az el6allité helyiségben torténtek
kapcsan pedig eldadta, hogy ezért emelte fel a kezeit, mert félt a rendéroktol.

A panaszos tarsanak leirdsa a torténtekrdl egybevag a panaszos eldadéasaval.
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Az intézkedd renddérok jelentése szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, és a 48. §-anak b),c) és d) pontjai alapjan — a panaszos tamadasanak és szokésének
megakadalyozasa, tovabba ellenszegiilésének megtorése érdekében — bilincset alkalmaztak. A
bilincselés 14 ora 40 perctdl 20 o6ra 15 percig tartott. A renddrségi iratok a panaszos
magatartasat a kovetkezOképpen irjak le. Miel6tt az eldallitasat a rendérok megkezdték volna,
a panaszos K. Sz. r. drm.-t egy hirtelen mozdulattal a homloka bal oldalan ,lefejelte”. A
rendérok ezt kovetden azonnal — mivel a késedelem veszéllyel jart volna — testi kényszert
alkalmaztak a panaszossal szemben, amely karjanak megfogésat, és feszitését jelentette, majd
kezeire hatra testhelyzetben bilincset helyeztek. A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasa soran az
érintett a foldon tobbszor megprobalt kitdrni a renddrok fogasabol, aktivan ellenallt az
intézkedésnek, és a kezével tobb iitést is mért K. Sz. r. orm. testére. A késobbiek soran,
amikor a panaszossal a rendérok kozolték az orvosi tligyeletre szallitas tényét, a panaszos az
eléallitd helyiségben tartézkodott bilincs nélkiill. Amikor a harom rendér belépett hozza, és
tajékoztattak a szallitasrol, a panaszos — aki kezdetben a padon iilt — hirtelen felugrott, és a
rendérok irdnyaba 1épve hangosan szitkozodott, kezét pedig iitésre emelte. Felszolitani, hogy
cselekményét hagyja abba nem volt méd, mivel a késedelem veszéllyel jart volna, ezért a
rendérok egyiittes teststlyukat kihasznalva a panaszos karjait megfogtak, és 6t a foldre
fektették, majd a f61don fekvod személy kezeit hatra testhelyzetben megbilincselték. Miutan az
érintett ellenszegiilése megtort, a testi kényszer alkalmazasaval a rendérok felhagytak, majd 6t
az orvosi ligyeletre elszallitottak.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a renddrok el6adasa a torténtekrdl szinte
minden ponton ellentmond egymasnak. A panaszos allitdsa szerint az intézkedés helyszinén
nem [épett fel tdmaddlag €s ellenszegiilést nem tantsitott a rendérokkel szemben, ellenben a
rendérok Ot bantalmaztik, az ezt kdvetd eseményekre ugyanakkor javarészt nem emlékszik,
mivel a bantalmazas kovetkeztében eszméletvesztése volt. Az eléallitdé helyiségben tortént
dulakodasrdl a panaszos egyaltalan nem tesz emlitést arra utalva, hogy az Orsre érkezést
kovetden, a rend6érok ujabb bantalmazdsa nyoman megint elvesztette az eszméletét, és csak
akkor tért magahoz, amikor mar Gtban voltak Sz. felé.

A fenti ellentmonddast az orvesszakértdi vélemény sem oldja fel. A vélemény szerint ugyanis a
homlok bal oldalan 1évé féltenyérnyi zuzddas kis-kozepes erd hataran 1évé tompa erdmiivi
behatastol keletkezett, létrejohetett tigynevezett lefejelés kovetkeztében. A Birdsag azon
kérdésére azonban, hogy a sériilés létrejohetett-e egyéb modon, felmeriilhetett-e az dnkeziiség
lehetdsége, a vélemény azt a valaszt adja, hogy a sériilés 1étrejohetett egyéb mddon is, pl. a
homlokt4jék tompa targgyal valdo megiitése, vagy a homloknak kemény, tompa targyhoz valod
itédése soran.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn
kizarolag a panaszos ¢és az érintett rendorok irasbeli nyilatkozata, valamint az intézkedd r.
Ormester sériiléseirdl készitett orvosszakértdi vélemény allt rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe kertiil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
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Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldz6 vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

Jelen esetben a sérelmezett események 2011. februar 17-én zajlottak, amely napon a rendérok
a panaszos orvosi ellatasrol gondoskodtak, és 6t elobb az orvosi rendeldbe, majd a [...]
Koérhéazba szallitottak. Szabadon bocsatasat kovetden a panaszos maga is jelentkezett tovabbi
orvosi vizsgalatra a [...] Korhazai Traumatologiai szakambulancian.

Az orvosi iratokban szerepl6 sériilések az iratok Osszevetése alapjan: a panaszos homlokanak
jobb oldalan és jobb szemdldoke f616tt duzzanatok, fejfajas, a bal konyoke nyomadsérzékeny,
de mozgdsa teljes, a derék jobb oldalan tenyérnyi feliiletes hamsériilés.

Elmondhat6 tehat, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek szarmazhattak
bantalmazasbol. A rendérség azonban olyan, plauzibilis magyardzatot adott a sériilésekre (azt,
hogy azok a panaszos tamadésa altal sziikségessé tett kényszeritd eszkdz-hasznalatbol
erednek), amelyet — hasonldéan a panaszos sériiléseihez — tdmaszt ald objektiv bizonyiték, az
érintett rendor homlokan keletkezett sériilésrél késziilt orvosi dokumentécio.

Ilyen koriilmények kozott — figyelembe véve azt is, hogy az orvosszakértdi vélemény sem
tudta feloldani a panaszosi ¢és a renddri eléadas kozott fesziilo ellentétet — a Testiilet
felelosséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a
panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazés birtokaban alkalmazott kényszeritd
eszk6z0k hasznalata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa,
azaz bantalmazas eredményeként is.

A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen rendori fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet a panaszos testi épséghez fiiz6do alapvetd joganak megsértését a konkrét
esetben nem tudta megallapitani.

5) A panaszos kifogasolta a panaszbeadvanyban, hogy az intézkedés soran a rendérok durva,
szidalmaz6é hangnemben szodlitottak fel, hogy fijja meg rendesen a szondat, a renddérors
épiiletében pedig obszcén szavakkal tiltottak meg neki a mosdo hasznalatat,

A rendorok eldadasuk szerint az eldallitott személyekkel hatarozottan, magazddva beszéltek.
Egy esetben kellett hangosan kiabadlva megszolalniuk, méghozza amikor az eldallitott
tamadolag 1épett fel, a rend6rok tapasztalatai szerint ugyanis a hangeré felemelése ilyen
esetben segiti az intézkedés eredményes befejezését.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni”.
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A panaszos ¢és a rendorok eléadasa ellentmond egymasnak arrdl, hogy a panaszossal szemben
az intézkedés soran alkalmazott hangnem megfelelt-e ezeknek a kdvetelményeknek. Ezt az
ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani, a
panaszossal szemben alkalmazott hangnem miatt ezért a panaszos emberi méltosaganak
a megsértése a konkrét esetben nem volt megallapithato.

6) A panaszos sérelmezi, hogy a rendérségen a nala 1évd 7600 Ft-ot elvették tdle, letétbe
helyezték, és abbdl 600 Ft-ot adtak vissza.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott letéti jegyzOkonyv azt tanusitja, hogy a panaszostol
valoban vettek 4t a rendérok 3500 Ft papirpénz €s 340 Ft apropénz formdjaban készpénzt, a
panaszos ugyanakkor alairasaval elismerte azt, hogy a letétbe vett targyait az intézkedés
befejezésekor hidnytalanul visszakapta.

A Szolgélati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése alapjan az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhato idStartamarol. Ruhazatat at kell vizsgélni, és tdle el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal.

A Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasar6l szold 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK
utasitds 35. c) pontja szerint ,,a befogadast végzd renddr a letéti targyak koziil a pénzt
(értékpapirt), az értéktargyakat és az okmanyokat a felvett jegyzOkonyv egy példanyaval
egyiitt az e célra rendszeresitett — azonositoval ellatott — tasakban, majd zart
lemezszekrényben vagy letéti raktarban, fiilkében elhelyezi”.

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjdn megallapithatd, hogy a panaszostdl a ndla 1évo
készpénz letétezésére indokoltan és jogszeriien kertilt sor.

A pénz visszaadasa tekintetében ugyanakkor felmeriil az az ellentmondas, hogy a letéti
jegyzékonyvben szerepld, 3500 Ft Osszértékli bankjegyek sorozatszama megegyezik azon
bankjegyek sorozatszaméval, amelyeket a panaszos tarsatol a 18 ora 45 perckor lezart
jegyzokonyvvel lefoglaltak, igy elvileg — noha a panaszos e bankjegyek visszaadasat
alairasaval igazolta — azokat a fogvatartas befejezésekor ténylegesen nem kaphatta vissza,
mivel azokat a hatésadg idokdzben lefoglalta, igy a panaszosnak elvileg a 340 Ft értékben
letétbe vett apropénzt adhattdk volna vissza. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa a Testiilet
rendelkezésére allo adatok alapjan — tekintettel a panaszosi aldirasra is — nem lehetséges, arra
a rendérségen folyod, Be. szerinti panasz alapjan folytatott vizsgalat keretében kell sort
keriteni:

A letétezés végrehajtasaval osszefiiggésben ezért a Testiilet a panaszos tulajdonhoz valo
joganak megsértését a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta megallapitani.

Annak megitélése, hogy a 3500 Ft értékii bankjegy lefoglalasat a hatosag jogszerlien végezte-
e el, nem tartozik a Testiilet hatdskorébe. A lefoglalas ugyanis a Be. megfelelé rendelkezései
alapjan végrehajthatd eljarasi cselekmény, igy azzal Osszefliggésben a Be. 195-199. §-ai
szerinti panasznak van helye.
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7) A panaszos a renddrdrson toltott id6 kapcsan kifogédsolja, hogy intézkedés sordn sem ételt,
sem vizet nem adtak neki, és azt sem engedték neki, hogy hasznalja a mellékhelyiséget.

a) A panaszos azon kifogasa kapcsan, miszerint sem ételt, sem italt nem kapott a fogvatartas
ideje alatt, a Testiilet az alabbi allaspontot alakitotta ki.

A fogvatartasrol kiallitott igazolds szerint a panaszos élelmezést nem kért. Az intézkedd
renddrok jelentése rogziti, hogy a fogvatartott két személynek a rendérok 14 ora 30 perc és 15
ora kozott nem biztositottak élelmet és ivovizet. A kapitanysagvezetd valaszaban azt kozolte
tovabba, hogy az eldallitott személyeknek biztositott volt az ivoviz, azonban a renddrok
nyilatkozata szerint italt, élelmezést egyikiik sem kért.

Jogszabalyi rendelkezések hidnydban az eldallitottak ¢lelmezését illetben csak a 26-
326/3/2006. szamu, az Orszagos RendOr-fokapitdnysag Kozbiztonsagi Féigazgatdja altal
kiadott korlevélhez (ORFK korlevél) mellékelt tajékoztatd tartalmaz irdnymutatast. Eszerint
az ¢élelmezésnél az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani, és a
fogvatartasért felelds vezetdnek helyi intézkedésben kell szabalyoznia, hogy ki a felelds az
¢lelem biztositasaért. Célszerli az étel atvételét irasban is dokumentalni. A t4jékoztatdban
foglaltakat az eldallitottakkal minden esetben ismertetni kell, melynek tényét az érintett
alairasaval is igazolja. A tajékoztatd vonatkozo pontja szerint az eldallitott jogosult ra, hogy 6t
orat meghalad6 fogvatartas esetén élelmet kérjen.

A panaszos fogvatartasa 14 6ra 30 perctdl 20 6ra 30 percig, tehat mintegy hat oran tartott, igy
a hivatkozott el6iras alapjan joga volt élelmet kérni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az
eléallitasrol kiallitott igazolason — amit a panaszos alairdsaval is ellatott — az szerepel, hogy
nem kért élelmezést.

Minthogy pedig a rendorséget a jelenlegi — és fent ismertetett — normak alapjan
elsodlegesen a fogvatartott kérelmére terheli az élelmezési kotelezettség, a Testiilet nem
allapitott meg mulasztast azzal osszefiiggésben, hogy a rendérok a panaszosnak a
szabadsagkorlatozas ideje alatt nem adtak ételt.

A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a renddérség altalanos térvényi kotelezettségeibdl
fakadoan elvéarhat6 volt, hogy a panaszosnak a rend6rdk inni adjanak. Ez levezethetd az Rtv.
2. § (1) bekezdésébol, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait, tovabba 16. § (4) bekezdése eldirdsaibol is, ami alapjan a
renddr nem alkalmazhat megalazé bandsmodot.

A felek egymdsnak ellentmondd nyilatkozatai miatt azonban nem volt egyértelmiien
tisztdzhato, hogy e tekintetben miként zajlottak az események.

A Testiilet ezért kello bizonyitottsag hianyaban nem tartotta megallapithatonak, hogy
csorbult a panaszos emberi méltésaghoz valo alapjoga a rendorok azon kotelezettségével
osszefiiggésben, hogy neki a fogvatartas ideje alatt inni adjanak.

b) A renddrséggel szemben tdmaszthatd azon altalanos kovetelménybdl, hogy a renddérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait [Rtv. 2. § (1)
bekezdés] levezetheté, hogy a személyes szabadsaguktol megfosztott személyek
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elhelyezésének modja nem lehet megalazd, a méltosagot csorbitd. Ezen a hivatkozési alapon
varhato el a renddrségtdl az is, hogy amennyiben a fogvatartott jelzi, hogy a mosdot szeretné
hasznalni, a fogda személyzete azt szamara belathato idon beliil lehetdvé tegye.

A panaszos eldadasa és a renddrségi iratok dsszevetésébol kideriil, hogy a panaszos 19 6ra 50
perc és 20 ora, illetve 20.15 és 20.30 kozott jelezhette, hogy a mosdot szeretné hasznélni,
hiszen az els6é alkalommal zajlott fogdai elhelyezésére sajat bevalldsa szerint nem emlékezett,
azt kdvetden pedig 19.50-kor helyezték el Gjra az eldallitoban, ahonnan 20 érakor vitték fel az
Orsparancsnokhoz, aki a 15 percig tart6 meghallgatdsat kdvetden a panaszost elbocsatotta
(illetve innen a panaszost még negyed Orara visszavitték az eldallitoba, majd innen helyezték
szabadlabra).

Konkrét rendérségi valasz hidnyaban nem volt kizérhato, hogy a fent emlitett 10, illetve 15
perces iddszakban a panaszos valoban nem kapott lehetdséget arra, hogy a mellékhelyiséget
hasznalja, ezt a késedelmet azonban — Kiilonos tekintettel a panaszos elbocsatiasanak
kozeli idopontjara — a Testiilet nem tekintette olyan hosszunak, amely alapjogi sérelem
okozasara alkalmas lett volna, ezért azzal oOsszefiiggésben a panaszos emberi
méltosaganak a megsértését nem allapitotta meg.

IVv.

A Fentiek alapjan a Testiilet a panaszok egy része tekintetében bizonyitottsag hianyaban
nem tudott jogsértést megallapitani, mig a panaszolt intézkedések fennmarado részérol
azt allapitotta meg, hogy azok indokolt  alapjogkorlatozasnak mindsiiltek, igy
alapjogsértést nem valositottak meg.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. oktober 19.

Dr. Juhasz Imre
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