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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
297/2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
25-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. oktober 19-én tartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 25-én elektronikus levél Utjan terjesztette elé panaszat, amit
alairasavalis megerdsitett, majd 2011. marcius 31-én a Testiilet panaszirodajan kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. marcius 17-én reggel 8 o6ra 50 perc koriil a
Budapest, Varsanyi Irén u. 40-44. szam alatti Pesti Kozponti Keriileti Birosagra igyekezett,
amikor észlelte, hogy a birdsag épiilete eldtt tobb, szabalytalanul parkold, megkiilonbdztetd
fényjelzést nem hasznald szolgélati gépjarmii all. A panaszos két, a helyszinen 1év6 rendérhoz
lépett, és kérte, hogy a szabalytalanul parkold szolgéalati gépjarmiivekkel kapcsolatban
intézkedjenek. Mivel kérése eredménytelennek bizonyult, a panaszos ismételten a helyszinen
1év6 rendérokhoz fordult, mire az egyik renddr felszolitotta, hogy ,lgazolja magat!”. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos atadta személyi igazolvanyat, amit a renddr rovid ideig szemrevételezett, majd
visszaadott. Ezt kovetéen K. r. alezredes is megjelent, aki a panaszos meglatasa szerint
szintén szabalytalanul parkolt le szolgélati gépjarmiivével. A szabalytalanul parkolo
gépkocsikrol a panaszos fényképfelvételeket készitett, amiket a Testiilet részére is
megkiildott.

A panaszos véleménye szerint retorzioként, tisztelgés, bemutatkozas, valamint az intézkedés
kozlésének melldzésével az ,Igazolja magat!” felszolitas torvénysértd. Elmondta tovabba,
hogy igazolvanyat ,prioralas nélkiil” kapta vissza.

2) 2011. marcius 31-én a panaszos a Testiilet panaszirod4jan az aldbbiakkal egészitette ki
panaszat. Elmondta, hogy a két renddr, akiktdl intézkedést kért: M. r. féhadnagy (azonositd
szama: [...]), valamint C. r. fOtérzsérmester (azonositd szama: [...]) voltak, és M. r.
fhadnagy volt az, aki arra szolitotta fel, hogy igazolja magat. A panaszos elmondta, hogy
adatait a kozponton keresztiil nem kérdezték le, és az intézkedés soran semmilyen
tajékoztatast nem kapott. Az intézkedés alatt érkezett meg K. r. alezredes, aki kozolte, hogy a
panaszos altal felkért rendéroknek nincs intézkedési kotelezettségiik, mert szolgélati feladatot
latnak el, és nem kell szabdlytalan parkolads esetén sem megkiilonboztetd jelzést hasznalniuk.
A panaszos emlékezete szerint a r. alezredes ennek kapcsan -egy belsd utasitisra is
hivatkozott. Utdbb jutott a panaszos tudomasara, hogy a r. alezredest aznap tantiként
hallgattak ki a birdsdgon, és megjegyzi, hogy az 6 szolgélati gépjarmiive is tilosban parkolt. A
torténtekrdl a panaszosnak nem sikeriilt hangfelvételt készitenie.

3) A panaszos altal megkiildott fényképfelvételeken lathato, hogy a jardaszigeten, a parkold
gépkocsik mogott, azokra merdlegesen, valamint az Gtpadkan, illetve tobb parkolohelyen is
szolgalati gépjarmiivek allnak. A felvételeken az is latszik, hogy a birdsag épiiletének
kornyékén lathatosagi mellényt viseld rendordk varakoznak. A fényképek tanusaga szerint a
szolgalati gépjarmiivek nem képeztek forgalmi akadalyt.

II.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) C. r. f6torzszaszlos 2011. aprilis 24-én kelt jelentésében leirja, hogy 2011. marcius 17-én
szolgalata teljesitése soran biztositasi feladatot latott el a Budapest, II. keriilet, Varsanyi Irén
utcai birosag épiilete elott, ahol tobb targyalas biztositasat hajtottak végre. A szolgalatot mobil
csoportokban hajtottak végre, amelyeknek a r. f6t6rzszaszlos volt a parancsnoka. A biztositas
parancsnoka M. r. f6hadnagy volt, az 6 eligazitdsa szerint €s irdnyitasa alatt hajtottak végre a
feladatot.

A biztositas végrehajtasa sordn reggel 9 orakor a r. f0torzszasz10s a birdsag épiilete eldtt allt
M. r. féhadnaggyal, amikor odalépett hozzajuk a panaszos és felszolitotta a r. féhadnagyot,
hogy intézkedjen a birdsag eldtt parkolod, a feladatban részt vevd szolgalati gépjarmiivekkel
szemben, mert azok szabdlytalanul allnak. Amikor a panaszos odalépett a rendérokhoz,
mindkettdjiiket a neviikon szolitotta meg, amit névtablajukrdl olvasott le. A r. f6torzszaszIlos a
panaszossal szemben nem intézkedett, 6 csak biztositotta az intézkedést.
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2) M. r. féhadnagy 2011. aprilis 26-an kelt jelentése szerint a panaszolt napon biztositasi
feladatot latott el a Pesti Kozponti Kertileti Birosag épiilete elott, ahol aznap tartottdk a 2011.
marcius 15-én a Hosok terérdl eldallitott, majd szabalysértési drizetbe vett személyek birosagi
targyaldsat. Erre valo tekintettel szamitani lehetett arra, hogy nagy szamban érkeznek
érdeklodok, akik a targyaloterembe nem férnek majd be, igy az épiilet eldtt gyiilekezve
akadalyozhatjdk a forgalmat, valamint tartani lehetett attol, hogy jogsértd magatartast
tanusitanak.

A r. f6hadnagy 2011. marcius 17-én reggel 7 6ratdl a biztositas parancsnoki feladatait latta el,
a biztositas célja a kozuti és a gyalogos forgalom zavartalansagdnak biztositasa és a garazda
jellegii jogsértések megeldzése volt.

A birosadg épiilete eldtti utszakasz egyiranyd, és csak igen csekély szamban  vannak
parkolohelyek. Mivel a parkolohelyek foglaltak voltak, a Rendérség Szolgélati Szabalyzatardl
sz616 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 37. §-a alapjan
a r. fohadnagy ideiglenes kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, ami alapjan a
kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 (II. 5.) KPM-BM' egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4ltal tiltott, de a helyszinen tablaval nem jelolt megallasi tilalmat tobb
esetben feloldotta. gy mind a renddrségi gépjarmiivek, mind a birésagra érkezé személyek
parkolasa biztosithatd volt. Az ideiglenes kozlekedésrendészeti intézkedés forgalmi akadalyt
nem jelentett, és a Széna téri buszvégallomas kozelségébdl adddo buszforgalom is zavartalan
volt.

A biztositds soran 8 6ra 50 perc koriil odalépett a panaszos a r. féhadnagyhoz, aki, miel6tt a r.
fohadnagyot megszolitotta volna, a nala 1év0 diktafonra jol hallhatéoan feldiktalta a r.
fhadnagy, valamin a mellette allo r. f6tdrzszaszlds azonositd adatait (nevet, rendfokozatot,
azonositd szdmot), majd a szabalytalanul varakozé szolgalati gépjarmiivekkel kapcsolatban
intézkedésre kérte fel a r. féhadnagyot. Ezutan a diktafont kikapcsolta és a taskajaba tette.

Ezt kovetden a r. hadnagy megkérte a panaszost, hogy adja 4t személyi igazolvanyat, aminek
a panaszos eleget tett. Az igazolvanyt, annak megtekintését kovetden, a r. fOhadnagy
visszaadta a panaszosnak. Ekkor érkezett a helyszinre K. r. alezredes, akit a panaszos szintén
felszolitott, hogy szilintesse meg gépkocsijaval a szabalytalan parkolast. Ezutan a beszélgetés
mar csak a panaszos €s a r. alezredes kozott zajlott, és mivel a panaszos tavozott, a r.
hadnagynak nem allt modjaban 6t az igazoltatas okardl tajékoztatni.

A r. féhadnagy el6adta, hogy az igazoltatast a 01000-940/2011. alt. szdmon kiadott egyedi
utasitas alapjan hajtotta végre, amivel Budapest renddrfékapitanya 2011. januar 6-an 0 6ratol
2011. jinius 30-an 24 oraig fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére. A r.
hadnagy latta, hogy a panaszos — mieldtt odalépett hozza — kameréjaval tobb felvételt készitett
a parkolo szolgélati gépjarmiivekrol, a helyszinen 1év6 rendérokrdl, majd diktafonra mondta a
r. féhadnagy azonositd adatait, és csak ezt kdvetden szolitotta meg 6t. A r. fdhadnagy eldadta,
hogy szamara ez nem szokvanyos magatartds, ezért szeretett volna rdkérdezni a panaszos
Htetteinek miértjére”, de a panaszos tdvozdsa miatt erre sem maradt lehetdsége.

Az igazoltatds megkezdésekor a r. hadnagy a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-ban foglaltak ellenére azonosité adatait nem kozolte, mivel a
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panaszos ezeket mar leolvasta és hangosan diktafonra diktalta, az adatok pedig a valosagnak
megfeleltek.

Mivel a r. féhadnagy tovabbi intézkedést nem tartott sziikségesnek, tovabba a személyi
igazolvany alapjan a panaszos kiléte el6tte ismertté valt, az adatok rogzitését és azok
nyilvantartasban val6 ellendrzését nem tartotta sziikségesnek.

A rendbrségi gépjarmiivek a jardaszigeten, valamint a kijelolt parkolohelyen all6 civil
gépkocsik elott parkoltak, amit jelzOtdbla nem tiltott. Minden esetben a szabalytalanul
leparkold gépkocsivezetdk a szolgalati gépjarmiivek indit6d kulcsait a biztositasban részt vevd
rendéroknél hagytdk annak érdekében, hogy ha valaki a parkolobol ki szeretne allniy ezt
megtehesse. Megkiilonboztetd jelzést egyik szolgalati gépjarmli sem hasznalt, ‘mivel az
nagymértékben zavarta volna a birdsag és a buszvégallomds milkodését, valamint a
kornyéken lakok és kozleked6k nyugalmat.

A panaszos kérdésére a r. féhadnagy elmondta, hogy amint lesznek szabad parkolohelyek,
azokat a szolgalati gépjarmiivek elfoglaljak, megsziintetve ezzel a szabalytalansagot. A r.
fdhadnagynak egyéb reakciora, illetve tajékoztatdsra a panaszos tdvozdsa miatt nem volt
lehetdsége.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét, a szolgalati fellépés
szabalyainak betart4sat, valamint a panaszos azon sérelmét, hogy a szolgalati gépjarmiivek
szabalytalanul parkoltak.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
az 59. §-aban rogzitett személyes adatok védelméhez, valamint az 54. § (1) bekezdésébdl
levezethet6 testi épséghez valo jogat.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy jogszerli volt-e a panaszos igazoltatasa.

A panaszos beadvanyaban el6adja, hogy amikor ismételten hivta fel a helyszinen 1évo
renddrok figyelmét arra, hogy szabélytalanul parkolnak a szolgalati gépjarmiivek, az egyik
renddr felszolitotta, hogy ,Igazolja magat!”. A panaszos atadta személyi igazolvanyat, amit a
rendér rovid ideig szemrevételezett, majd visszaadott. A panaszos véleménye szerint
retorzidként, tisztelgés, bemutatkozas, valamint az intézkedés kozlésének melldzésével az
,»1gazolja magat!” felszolitds torvénysérto.

M. r. féhadnagy a jelentésében eldadta, hogy az igazoltatast a 01000-940/2011. alt. szdmon
kiadott egyedi utasitds alapjan hajtotta végre, amivel Budapest renddrfokapitdnya 2011.
januar 6-an 0 6rat6l 2011. junius 30-an 24 oraig fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teljes
terliletére. A r. hadnagy latta, hogy a panaszos — miel6tt odalépett hozza — kamerajaval tobb
felvételt készitett a parkold szolgalati gépjarmiivekrdl, a helyszinen 1évé rendérokrdl, majd



_5—

diktafonra mondta a r. f6hadnagy azonosit6 adatait, és csak ezt kovetden szélitotta meg 6t. A
r. féhadnagy eldadta, hogy szdmara ez nem szokvanyos magatartds, ezért szeretett volna
rakérdezni a panaszos ,tetteinek miértjére”, de a panaszos tdvozéasa miatt erre sem maradt
lehetdsége.

A fokozott ellendrzés szabalyait az Rtv. 30. § (1) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,a
renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és elddllitdsa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozéasa érdekében a renddri
szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.”

A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a r. féhadnagy jelentése alapjan egyértelmii, hogy a
panaszos igazoltatasara nem a fokozott ellendrzés generalis felhatalmazasa alapjan keriilt sor,
hanem azon ,nem szokvdnyos magatartdsa” miatt, hogy a szolgdlati -gépjarmiiveket
fényképezett, valamint a helyszinen 1évé renddrok azonositoé adatait diktafonon rogzitette. A
Testiilet ezért azt vizsgalta, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdésének valamely fordulata megfeleld
jogalapot biztosithatott-e a panaszos igazoltatasahoz.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme €érdekében, blinmegelézési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a jogsértonek tartott renddri intézkedés vagy egyéb
tevékenység rogzitése nem mindsiil olyan magatartdsnak, amely az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerinti valamely igazoltatasi ok ala tartozik.

A Testiilet 120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglalasanak elokészitése sordn a renddérség tobb
képviseldje is ugy nyilatkozott, hogy a felvételkészités onmagaban nem, csupdn a felvétel
kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK Hivatala Jogi FOosztdlyanak vezetdje szerint ,az intézkedd rendér nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotdzhatd, a rendér arcképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhat6 nyilvanossagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten  intézkedd renddrokrél egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizardlag az érintettek szdmadra is nyilvanvalé modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akaddlyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, gy a rendér — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinaciés és Panasziigyi Osztaly Jogi Csoportjanak vezetdje arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszemély a rendért mind egyenruhdban, mind
civilben foganatositott intézkedése soran jogosult lefényképezni, azonban arcmdasanak
kozzétételéhez kifejezett hozzajarulasa sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt — értelmezése
szerint —, hogy maganszemély nem fényképezheti az intézkedést, mivel a rendérség nem lehet
,arc nélkiili” az intézkedései soran sem. A csoportvezetd kifejtette tovabba, hogy d6nmagaban
a rendor fényképezése nem lehet jogalapja a fényképezd személy elleni intézkedésnek.
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Ezzel a renddrségi véleménnyel dsszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kdzérdek
fiizédik az esetleges rendori jogsértések dokumentalhatdésagahoz.

A Testiilet allaspontja szerint a rendér valoban nem tekinthetd kozszereplonek,
azonositasdhoz viszont kozhatalom-gyakorlasa kapcsan kozérdek flizodik.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddér — ebbéli
mindségében végzett — tevékenységének dokumentaldsa dnmagaban nem torvénysértd, azt a
rendér nem tilthatja meg és tovabbi intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Més a
helyzet akkor, ha a dokumentalas oly moédon torténik, hogy az akadadlyozza a renddri
intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az abbahagyasra torténd felszolitas, €s. annak
megtagadasa esetén tovabbi renddri intézkedés is szoba johet. A Testiilet allaspontja szerint
azonban jelen esetben sem a képfelvétel készitése, illetve a rendérok adatainak diktafonba
mondasa nem akadalyozott semmilyen intézkedést.

Ennek megfeleloen a Testiilet megitélése szerint jelen esetben az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének egyik fordulata sem allt fent, azaz jogalap hidnyaban igazoltattak a
panaszost, ezért sériilt a személyes adatok védelméhez fiizodo alapveto joga.

A Testiilet hangsulyozni kivanja, hogy az igazoltatast akkor sem tekintette volna jogszeriinek,
ha annak alapjaul elfogadja a fokozott ellendrzést.

Az Rtv. fent idézett 30. §-anak (1) bekezdése értelmében a ,renddrség a biincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megeldzése, megakadalyozasa  érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kdzteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja”.

A fokozott ellendrzésre vonatkoz6 szabalyozas — mivel a 29. §-ban foglaltnal altalanosabb
felhatalmazast biztosit a renddroknek az igazoltatdsra — tobb garancialis elemet tartalmaz.
Egyrészt a renddri szerv. vezetdjének utasitdsdhoz koti az ilyen altalanos jellegli akciokat,
masrészt csak a 29. §-nal sziikkebb korben, részletesebben meghatarozott esetekben
engedélyezi a fokozott ellendrzés elrendelését: biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eléallitasa, vagy a  kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa céljabol.

Nyilvdnvald a jogszabaly szovegezésébdl, hogy itt konkrét bilinelkdvetérél és a
kozbiztonsagot veszélyeztetd, viszonylag konkrétan meghatdrozhatd cselekményrdl és
eseményrdl kell szonak lennie, hiszen csak ez indokolhatja az intézmény altal biztositott
széleskorti hattér-felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a
ténylegesen intézkedé rendéroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés
korilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen
tartozkodik, fliggetlentil attdl, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

A Testiilet ezzel O6sszhangban szamos allasfoglalasaban [pl. 101/2011. (IV. 12.) sz.
allasfoglalas] felhivta a renddérség figyelmét arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése
vonatkozédsdban — csakugy, mint az Rtv. V. és VI. fejezetében szabdlyozott tobbi renddri
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intézkedés, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazésa esetében — alkalmazni kell az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag kovetelményét [,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”].

Fokozott ellendrzést ennek megfeleléen az Rtv. fent hivatkozott 30. § (1) bekezdése alapjan
konkrét feltételek (kozbiztonsagi kockazat) fenndllasa esetén, konkrétan meghatarozott helyre
lehet elrendelni. Jelen esetben a rendérség nem kiildte meg a Testiiletnek a fokozott
ellendrzést elrendeld egyedi utasitast, és nem is vilagositotta fel a Testiiletet arrol, hogy
milyen céllal rendelték el a fokozott ellendrzést ilyen hosszi iddtartamra. Ugyanakkor
egészen szélsdséges eseteket leszamitva nem képzelhetd el olyan helyzet, amikor egy térben
¢s idében ennyire kiterjedt, altaldnos intézkedési felhatalmazas (illetve kételezettség)
elrendelése lenne indokolt, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az elrendelt fokozott
ellen6rzés az aranyossdg kovetelményét nem veszi kellden figyelembe, ezért akkor is
jogszertitlennek talalnd az igazoltatast, ha meggy6z6 érvek tamasztanak ald, hogy a panaszolt
igazoltatast valoban annak keretében foganatositottak.

2) A panaszos sérelmezte, hogy igazoltatasa soran adatait a kozponton keresztiil nem
kérdezték le.

A r. fOhadnagy jelentésében eldadja, hogy mivel tovabbi intézkedést nem tartott
sziikségesnek, tovabba a személyi igazolvany alapjan a panaszos kiléte eldtte ismertté valt, az
adatok rogzitését és azok nyilvantartasban valé ellendrzését nem tartotta sziikségesnek.

A Szolgélati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése szerint ,,az igazoltatds soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
é¢rdemlden igazold okmanyat. [..,] Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciéos Rendszerben
(SIS), a korozési informacids rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.” A (2) bekezdés szerint ,,az
igazoltatas soran meg kell dllapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni
kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti személyazonositd
adatait, az igazolvanyanak sorozatdt és szamat, valamint az igazoltatdsdnak helyét, idejét és
okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak.”

A Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott rendelkezése kotelezo jelleggel irja eld az intézkedd
rendOr szamara, hogy az igazoltatott személy adatait minden esetben ellendrizze a Schengeni
Informacios Rendszerben, valamint a korozési informacios rendszerben.

Jelen estben az intézkedd r. féhadnagy jelentésében leirja, hogy az adatok ellendrzését nem
tartotta sziikségesnek, igy nem is végezte el. A Testiilet megallapitotta, hogy — bar az
intézked6 rendor nagy valosziniséggel szakszerttleniil folytatta le az intézkedést
(aminek megitélése nem a Testiilet feladata) — az adatok ellenérzésének hianya nem
okozott tobblet-alapjogsérelmet a panaszos oldalin, hiszen annak eredményeként a
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maganszférajaba valo beavatkozas mértéke éppen hogy kisebb volt, mintha a rendér
még a prioralast is elvégzi.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az eljar6 renddr az intézkedés kezdetekor nem tisztelgett, nem
mutatkozott be, tovabba semmilyen t4jékoztatast nem adott az igazoltatas soran.

A r. féhadnagy jelentésében leirja, hogy a biztositds soran 8 dra 50 perc koriil odalépett hozza
a panaszos, aki, miel6tt a r. féhadnagyot megszolitotta volna, a ndla 1évé diktafonra jol
hallhatdéan feldiktalta a r. fohadnagy, valamint a mellette all6 r. f6tdrzszaszlos azonositd
adatait (nevet, rendfokozatot, azonositd6 szdmot), majd a szabalytalanul varakozo szolgélati
gépjarmiivekkel kapcsolatban intézkedésre kérte fel a r. fohadnagyot. Ezutdn a diktafont
kikapcsolta és a taskajaba tette.

Ezt kovetden a r. hadnagy megkérte a panaszost, hogy adja at személyi igazolvanyat, aminek
a panaszos eleget tett. Az igazolvanyt, annak megtekintését kovetden, a 1. fOhadnagy
visszaadta a panaszosnak. Ekkor érkezett a helyszinre K. r. alezredes, akit a panaszos szintén
felszolitott, hogy szilintesse meg gépkocsijaval a szabalytalan parkolast. Ezutan a beszélgetés
mar csak a panaszos ¢és a r. alezredes kozott zajlott, és mivel a panaszos tavozott, a r.
hadnagynak nem allt modjaban 6t az igazoltatas okardl tajékoztatni.

A r. féhadnagy el6adja tovabbd, hogy az igazoltatas megkezdésekor az Rtv. 20. §-ban
foglaltak ellenére azonositd adatait nem kozdlte, mivel a panaszos ezeket mar leolvasta és
hangosan diktafonra diktalta, az adatok pedig a valésagnak megfeleltek.

A panaszos kérdésére a r. f6hadnagy elmondta, hogy amint lesznek szabad parkolohelyek,
azokat a szolgalati gépjarmiivek elfoglaljak, megsziintetve ezzel a szabdlytalansagot. A r.
fdhadnagynak egyéb reakciora, illetve tajékoztatdsra a panaszos tavozdsa miatt nem volt
lehetdsége.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazdsat kdvetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. A 4. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

Az intézkedo r. f6hadnagy maga is leirja, hogy az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak nem tett eleget,
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat nem kozolte a panaszossal.
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Nevét és azonositd szamat azért nem, mert az mar ismert volt a panaszos elétt, az intézkedés
tényét és céljat pedig azért nem, mert arra nem volt mddja.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve. Jelen esetben az intézkedd renddr egyértelmiien leirja, hogy a panaszosnak
az intézkedés tényével és céljaval kapcsolatban semmilyen tdjékoztatast nem adott. Az a
magyarazat, hogy a panaszos tdvozasa miatt erre nem volt modja, abban az esetben lehetne
helytallo, ha az intézkedés elott a kozlésre azért nem lett volna mod, mert az az intézkedés
céljat veszélyeztette volna. Minthogy azonban erre nem utal adat, nyilvanvald, hogy a
panaszosnak az igazoltatds utdni tdvozéasa a t4jékoztatdsi kotelezettség elmulasztasat nem
mentheti ki.

Szintén nem az eldirdsoknak megfelelden jart el a rendér az azonositasi kotelezettsége
kapcsan (az ugyanis nem fiiggvénye annak, hogy a renddr szerint a panaszos tisztaban van-e a
rend6r azonosit6 adataival).

Ezért a Testiillet ugy foglalt allast, hogy az azonositasi kotelezettség ¢és a megfelelo
tajékoztatas elmaradasa miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapvet6

joga.

4) A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy tobb szolgalati gépjarmii megkiilonbdztetd
fényjelzés hasznalata nélkiil szabalytalanul parkolt, a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

M. r. f6hadnagy jelentése szerint a panaszolt napon tartottdk a 2011. marcius 15-én a Hosok
terérdl eldallitott, majd szabalysértési Orizetbe vett személyek birdsagi targyalasat. Erre valo
tekintettel szamitani lehetett arra, hogy nagy szdmban érkeznek érdekloddk, akik a
targyaloterembe nem férnek majd be, igy az épiilet eldtt gylilekezve akaddlyozhatjak a
forgalmat, valamint tartani lehetett att6l, hogy jogsértd magatartast tanusitanak.

Eléadta tovabba, hogy a birdsag épiilete elotti Gtszakasz egyiranyl, és csak igen csekély
szamban vannak parkolohelyek. Mivel a parkolohelyek foglaltak voltak, a Szolgalati
Szabalyzat 37. §-a alapjan ideiglenes kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, ami
alapjan a KRESZ iltal tiltott, de a helyszinen téblaval nem jelolt megélldsi tilalmat tobb
esetben feloldotta, fgy mind a renddrségi gépjarmiivek, mind a birésagra érkezé személyek
parkolasa biztosithato volt. Az ideiglenes kozlekedésrendészeti intézkedés forgalmi akadalyt
nem jelentett, ¢s-a Széna téri buszvégallomas kozelségébdl adodo buszforgalom is zavartalan
volt.

Megkiilonboztetd jelzést egyik szolgdlati gépjarmii sem hasznalt, mivel az nagymértékben
zavarta volna a birdsadg és a buszvégallomas mikodését, valamint a kdrnyéken lakok és
kozlekeddk nyugalmat.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint hataskor hianyaban szabalysértés elkdvetését — sem a
panaszos, sem a rendor magatartasa tekintetében — nem vizsgélja. Ett6] fliggetleniil azt, hogy
a szabalysértési tényallasszerliséget adott esetben megalapozd renddri fellépés egyuttal
megvaldsitja-e valamely alapvetd jog megsértését, értékeli a panaszeljdrasban. A konkrét
esetben ez azt jelenti, hogy arrdl, hogy a rendérok a szolgdlati gépkocsi leallitasaval
megsértették-e a KRESZ megallasra vonatkozd szabalyat, a Testiilet nem foglalhat allast.
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Mivel azonban a rendérok magatartasa alkalmas lehetett arra, hogy akadalyozza a panaszos
biztonsagos kozlekedését, azaz veszélyeztesse a panaszos testi épséghez, fizikai integritashoz,
személyi biztonsaghoz valo alapjogat, ezért a kérdésnek ezt a vonatkozésat vizsgalni kellett.

Bér az Rtv. 92. §-a bekdvetkezett jogsértésrol beszél, a Testiilet a rendelkezést kiterjesztéen
alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége kovetkeztében valamely
alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye 4ll fent, hiszen a renddrség mitkddésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait,
amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. (,,A rendOrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”)

Jelen esetben a renddri jelentések is beszamolnak arrdl, hogy a szolgalati gépjarmiivek
szabalytalanul parkoltak, ugyanakkor a jelentések szerint az ideiglenes kozlekedésrendészeti
intézkedés forgalmi akadalyt nem jelentett, és a Széna téri buszvégallomés kozelségébdl
adodo buszforgalom is zavartalan volt.

A Varsanyi Irén utcanak a Bakfark Balint utca és a Csalogany utca kozotti szakasza — ahol a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag épiilete is talalhato — nem- bonyolit le nagy forgalmat,
els6sorban parkold és sétald ovezet. A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal csatolt
fényképek is a rendori eléadast tdmasztjak ala, miszerint a ledllitott szolgalati gépjarmiivek
forgalmi akadalyt nem jelentettek.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a szolgalati gépjarmiivek
leallitasa nem valodsitotta meg a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak
veszélyeztetését, igy alapjogi jogsérelmet sem eredményezhetett.

IVv.

A Testiilet vizsgalata soran. megallapitotta, hogy sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joga amiatt, hogy jogalap nélkiil igazoltattdk, tovabba tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga amiatt, hogy az intézkedd renddr nem tett eleget a szolgalati
fellépés Rtv.-ben rogzitett kovetelményeinek. A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor nem
eredményezett alapjogsérelmet a panaszos oldalan az, hogy személyes adatait az intézkedd
rendér nem ellendrizte le a kdzponti nyilvantartasban, valamint az, hogy szabalytalanul
parkoltak a szolgalati gépjarmiivek.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentés mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgdlja, hogy az érintett alapjog adott mdédon vald csorbitdsa
altalaban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli esetben
annak 0sszes koriilménye alapjan — eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet
megallapité allasfoglaldsdt megalapozza. A Testiilet szerint a stlyos alapjogsérelem
megallapitasat nem egyszeriien az indokolja, hogy az intézkedés nem volt jogszerli, hanem az,
hogy arra retorzids jelleggel keriilt sor, azzal a céllal, hogy a rendérok nevét és azonositojat
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rogzité panaszos adatai ismertté valjanak az érintett rendérok eldtt. Egyuttal a Testiilet
altalanos érvénnyel kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy a renddri intézkedés nem
iranyulhat arra, hogy az allampolgarokat, amennyiben — vélt vagy valds — renddri jogsértést
vagy visszaélést tapasztalnak, annak dokumentdlasatol, bejelentésétdl elriassza.

Erre tekintettel a fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 19.
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