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Ugyszam: FRPS/140/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
296/2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)-panaszos' 2011. marcius
18-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. oktober 19-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. maércius 18-an elektronikus Uton terjesztette elé panaszat, amit
ugyanezen a napon postai uton, alairdsaval megerdsitve is megkiildott a Testiiletnek.

Panaszaban el6adja, hogy 2011. marcius 11-én 0 o6ra 5 perckor gépkocsijaval hazafelé
kozlekedett egy gyorsétterembdl (ahol €lelmiszert vasarolt, mert cukorbeteg, és az éjszakai
inzulin adagjanak beadasa eldtt ennie kell), amikor Budapesten a B. u. 38. szam elott
észrevette, hogy egy megkiilonboztetd fényjelzést hasznald szolgalati gépjarmii halad
mogotte. A panaszos ezt észlelve lehtizodott és megallt. A szolgélati gépjarmiibdl harman
szalltak ki, két f6 egyenruhat, egy f6 civil ruhat viselt. A panaszos is kiszallt a gépkocsijabol.
Ezt kovetden az intézkedd rendorok felszolitottak a panaszost, hogy a személyi igazolvanyat,
lakcimkartyajat, jogositvanyat, forgalmi engedélyét adja 4t. A panaszos kozdlte, hogy a
forgalmi engedélye és a jogositvanya van ndla, azokat at is adta. Ezutan az intézkedd
rendérok felszolitottdk a panaszost, hogy a ruhdzata zsebébdl mindent vegyen ki, mert

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ruhazat- és gépjarmi-atvizsgalast fognak végezni vele szemben, ennek okar6l azonban nem
tajékoztattak. Mivel a panaszos leszerelt renddr, a felszolitdsnak azonnal eleget tett, és kitette
a mobiltelefonjat, a pénztarcdjat, valamint a kulcsait. Az egyik eljaré rendér ekkor sz6 nélkiil
elvette a pénztarcajat, belenytlt, és kivette a panaszos készpénzét, majd a szolgalati gépjarmii
motorhaztetejére tette. Ekkor a panaszos sz6lt neki, hogy ne nytljon a pénztarcajaba, mondja
meg, mit kér, és a panaszos odaadja neki. Erre a masik rendér zseblampaval ravilagitott a
pénztarcara, az intézkedd renddr pedig kozolte, hogy neki ehhez joga van, majd elkezdte
atvizsgalni a panaszos gépjarmiivét.

A gépjarmil atvizsgalasat végzd renddr a kézifék melldl eldvett egy teleszkopos, a gépkocsi
alvazénak atvizsgéaldsahoz hasznalatos tartobotot, és kozdlte, hogy az egy vipera. Ekkor a
panaszos elmondta neki, hogy az egy atvizsgald eszkdz, amelynek a végére erdsithetd egy
tikor. A panaszos tajékoztatta tovabba az eljar6 renddrdket arrdl, hogy korabban a
renddrségnél bombakutatd volt, jelenleg pedig kozteriilet-feliigyeloként dolgozik Budapesten,
ahol az eszkozt idonként alkalmaznia kell. A panaszos lejart bombakutatoi igazolvanya a
forgalmi engedélyben volt. Az eljar6 rendér ezt figyelmen kiviil hagyta, és kozolte, hogy
eléallitja a panaszost a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) IV. Keriileti
Renddrkapitanysagra, okként azt jelolte meg, hogy a bot egy kdzbiztonsadgra veszélyes
eszk6z. Ekkor az intézkedd renddr a kezébe vette a panaszos mobiltelefonjat és ,,nyomkodni
kezdte”, de a panaszos nem tudja mit és miért tett a késziilékkel.

Az intézkedd renddr ezt kovetden felszolitotta a panaszost, hogy gépkocsijaval parkoljon le a
szemkdzti oldalra. A panaszos kozolte, hogy az szabélytalan, és mivel néhdny hazra lakik,
inkabb ott parkolna le a gépjarmiivet. Ekkor a renddr beiilt az autd jobb elsd iilésére, és
felszolitotta a panaszost, hogy egy kozeli kis utcaban allitsa le a gépjarmiivet, ennek a
panaszos eleget is tett.

Ezt kdvetden a panaszos kozolte a renddrrel, hogy a B. u. 26. szam alatt lakik, nyilvantartott
cukorbeteg, ¢s kérte, hogy kisérjék el odaig, mert be kell adnia maganak az inzulint. Erre az
eljar6 rendor azt felelte, hogy nem teszi meg, mert ,,eddig nem volt cukorbeteg, majd ha
rosszul lesz, hiv ment6t”. Az eljard renddr a panaszost tobbszori kérésre sem volt hajlando
hazakisérni, hogy beadhassa magénak az inzulinjat.

Az el6allitds sordn ‘az intézkedd rendér a BRFK IV. Keriileti Renddrkapitanysdgon az
elétérben, a kapus szolgalatot ellatd fegyveres biztonsdgi Or el6tt vette fel a panaszos
személyes 'adatait, és emelt hangon besz¢lt vele. Ekdzben a masik renddr a téle elvett
teleszkopos botot folyamatosan a panaszos kozelében ,lobalta mosolyogva”, ami benne
félelmet keltett. Ekozben leesett a panaszos vércukorszintje, ezért kért egy pohar cukros vizet.
Kérésére kihoztak egy zacsko kristalycukrot, de poharat nem adtak, ezt a panaszos mélyen
megalazonak érezte.

A fentieket kovetéen a rendér megkérdezte a panaszostél, hogy a szabalysértési
jegyzOkonyvet aldirja-e, mire a panaszos mondta, hogy nem, mert nem kd&vetett el
szabalysértést. Az eldallitds iddtartamarol kiallitott igazolast a panaszos alairta, de jelezte,
hogy panasszal ¢l a ruhdzata és gépjarmii atvizsgalasa, valamint az eldallitas miatt.
Sérelmezte tovabba, hogy a személyes adatait arra illetéktelen személy eldtt vették fel, illetve
azért is panaszt akart tenni, mert veszélyeztették az ¢letét. Kérte, hogy ezt az tigyeletes tisztnél
megtehesse, mire azt a valaszt kapta, hogy az iigyeletes tiszt nem ér ra, mert telefonal. A
panaszos még néhany percig varakozott, hatha bejuthat az tligyeleteshez, de nem tortént



_3_

semmi, azonban kénytelen volt elmenni, mert az dllapota nem engedte, hogy tovabb varjon. A
panaszos elmondta, hogy az iratai kdzott elhelyezett egy tajékoztatot arrdl, hogy cukorbeteg.

A panaszos kéri ligyének kivizsgalasat, mert indokolatlannak tartja a vele szemben végzett
ruhdzat-, valamint gépjarmii-atvizsgalast, sérelmezi tovabba, hogy annak ellenére figyelmen
kiviil hagytak azt a kozlését, miszerint a teleszkdpos bothoz van tiikor is, hogy bombakutatdi
igazolvanya is a helyszinen volt. Felhaboritonak tartja tovabba, hogy stlyos cukorbetegségét
sem vették figyelembe, és amikor rosszul lett, odavetették neki a cukrot azzal, hogy oldja meg
magéanak a problémat. Allaspontja szerint személyes adatai megismerésére csak a hatdsag
képviseldi jogosultak, a fegyveres biztonsagi Or, akinek a tudomasara hoztdk az adatait,
illetéktelen harmadik személynek mindsiil, ezért ez véleménye szerint blincselekmény. A
panaszos ugy véli tovabba, hogy az eldallitasa indokolatlan volt, és személyes szabadsdgaban
jogalap nélkiil korlatoztdk. A panaszos elmondja azt is, hogy az intézkedés soran végig
egyiittmiikodé volt, ellenallast nem tanusitott, véleménye szerint ezt mutatja az is, hogy
bilincset sem kellett vele szemben alkalmazni.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelte a cukorbetegségét igazolo iratokat, a bombakutatoi
igazolvanya masolatdt, valamint az iratai kozott elhelyezett, a cukorbetegségérdl szolo
tajékoztatast. A panaszos cukorbetegsége az orvosi igazolas szerint 2010. augusztus 12-ét61
véglegesen all fenn.

3) A panaszos 2011. aprilis 11-én kiegészitette beadvanyat az alabbiak szerint. Eléadta, hogy
a renddrkapitdnysagrol torténd szabaditdsa 2011. marcius 11-én 0 6ra 40 6ra koriili idében
tortént.

A panaszos az intézkedés napjan a tartobotot €s a hozzatartozé tiikrot munkéja végeztével
tette a gépkocsijaba, az azutan maradt ott. Elmondta, hogy munkaja soran tobbszor talalkozik
elhagyottnak tiind, néha napok. odta nem mozduld gépkocsikkal, ilyenkor szokott ezzel a
tiikkorrel a lehetdségekhez képest a legalaposabban, kiilsé szemrevételezéssel meggydzddni
arrol, hogy nem helyeztek-e el a gépjarmiivon valamilyen robband szerkezetet, esetleg nem
egy, a blinozOk altal leallitott Gn. ,tesztautd”-r6l van-e sz6. Mivel a keriiletben tobb
diploméciai épiilet taldlhato, és az EU soros elndkséggel kapcsolatosan megndvekedett a
tamadasok veszélye, tovabba a Budapest, H. utcaban 1év0 hotel nyujt szallast egyes
delegécioknak, ezért fokozottan kell figyelni az ilyen jellegli cselekmények megel6zésére. A
panaszos megjegyezte tovabba, hogy a Budapest, M. utcai M. Shopban barki vasarolhat ilyen
atvizsgalo botot tiikorrel.

A panaszos kérdésre valaszolva eldadta, hogy az intézkedéskor elvették téle a tartobotot, majd
a 2011. aprilis 4-1 keltezéssel ellatott, 2011. 4prilis 7-én postara adott,
01804/565/1/2011/szabs. szamu hatarozattal foglaltak le. Arrol, hogy vele szemben
szabalysértési eljards folyik, a fenti hatdrozat rendelkezd részébodl szerzett tudomast.
Téjékoztatta tovabba a Testliletet arrdl, hogy az intézkedés kapcsan tett feljelentése nyoman a
B. Nyomozo6 Ugyészségen [...] szdmon folyik eljaras az liggyel kapcsolatban.

4) A Testiilet munkatarsa 2011. szeptember 28-an telefonon kereste meg a panaszost, aki
kérdésre valaszolva elmondta, hogy az intézkedéskor az eljaré rendérdknél nem volt atvételi
elismervény, és vele az intézkedés helyszinén semmilyen iratot nem irattak ala.
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A fém tartobot visszatartasardl sz6lo jegyzokonyvet a renddrségen kapta meg a panaszos,
atvételi elismervényt is csak ott szandékoztak aldiratni vele, erre azonban 6 nem volt hajlando.

A panaszos a telefonbeszélgetés alkalmaval panaszat az alabbiakkal egészitette ki: sérelmezi,
hogy az intézkedés soran egy polgérdr is jelen volt, véleménye szerint a polgarér nem volt
jogosult megismerni a személyes adatait; sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok elkérték
lakcimkartyajat, tovabba azt, hogy az intézkedd renddr beiilt mellé gépjarmiivébe akkor,
amikor azt félreallitottak, véleménye szerint a rendérnek ehhez nem lett volna joga.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK IV. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jarérszolgélati
Alosztalyanak vezetdje parancsnoki kivizsgéaldsadban eldadta, hogy Sz. r. drmester és Sz. pr. r.
O6rmester 2011. marcius 10-én 20 6ratdl marcius 11-én 8 Oraig gépkocsizd jardrszolgalatot
teljesitett a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgéalatuk alatt a
szolgalatirdnyité parancsnok tédjékoztatta Oket, hogy a Budapest, V. utr6l a T. utcara
kanyarod¢ [...] forgalmi rendszamu, sotétkék szinti Renault Twingo tipust személygépkocsi
vezetdje a jarmi bal elsé ablakan keresztiil a jardara szemetet dobott ki, majd tovabbhajtott a
T. utcan. Fentiek miatt a hatalyos rendelkezésekben foglalt kotelezettségiiknek eleget téve,
mivel szabalysértést hoztak a tudomasukra, a r. Grmester és a pr. r. 6rmester a B. u. és T. u.
keresztez6désében megallitottak, majd intézkedés ala vontdk a panaszost 0 6ra 5 perckor.

Az intézkedést napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés céljanak megjeldlésével
kezdték meg, majd a panaszos személyi adatainak, valamint az altala hasznalt gépjarmi
adatainak az ellendrzését hajtottak végre. Ezt kdvetden kozolték a panaszossal, hogy a fenti
cselekményével szabalysértést valositott meg az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a-tovabbiakban: Szabs. r.) 7. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, mivel kozterilileten szemetelt. Az alosztalyvezetd tdjékoztatasa szerint a panaszos
elmondta, hogy valoban dobott ki a jarmii ablakan egy miianyag poharat, de a szabalysértést
nem ismerte el, az err6lsz616 nyilatkozat kitoltését megtagadta.

Ezt kovetéen -a r. Ormester ruhdzat-, jarmi{i- ¢és csomagatvizsgalast hajtott végre a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (6) bekezdése
alapjan, amely sordn a gépjarmiivezetd iilése és sebességvaltoja kozotti teriiletrdl eldkeriilt
egy teleszkopos fém bot (kozismert nevén vipera). Az intézkedd renddrok kozoltek a
panaszossal, hogy a bot a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrdl szol6 175/2003.
(X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 10. §-anak (1) bekezdése alapjan
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdoznek mindsiil, ezéltal birtoklasa szabalysértést
valosit meg.

A panaszos kozolte, hogy a targy az ¢ tulajdonat képezi, és azt azért tartja maganal, mert
»fegyvermester”, és a munkdja végzése soran sziiksége van ra. Erre vonatkozoan semmilyen
okmanyt a helyszinen felmutatni nem tudott, egyéb erre utalo targy (pl. tiikor) nem keriilt eld.
Az intézkedd rendérok a megallapitottak alapjan kozolték a panaszossal, hogy az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontjanak IV. fordulata alapjan (akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ald esd dolgot kell visszatartani) a BRFK IV. keriileti
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Renddrkapitanysagra eldallitjak. Az intézkedd rendérok az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményének eleget téve a panaszost a renddrkapitanysag eléterében helyezték el
(eltekintve az eldallitd helyiségbe torténd befogadastol), ahol jegyzdkonyv ellenében elvették
tole a szabdalysértés targyat. Az intézkedés sordn a panaszos kozolte, hogy cukorbeteg, és
kérte, hogy vigyé€k haza inzulinért. Ekkor az intézkedd rendérok elmondtdk neki, hogy erre
nincs lehetdség, de amennyiben rosszul érzi magat, intézkednek az egészségiigyi ellatasa irant
és értesitik a mentdket. A panaszos ezen jogaval nem ¢élt, minddssze cukrot €s vizet kért, amit
rendelkezésére bocsatottak.

A téjékoztattak panaszost panasztételi lehetdségeirdl, vagyis arrdl, hogy panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy barmely renddri szervhez, a Budapesti
Nyomozo Ugyészséghez, vagy a Testiilethez, amit a panaszos tudomasul vett, és az errdl
sz616 nyilatkozat 7. pontjaban ezt aldirasaval hitelesitette is. A fenti nyilatkozat alairasaval
igazolta tovabba, hogy fogvatartasa alatt élelmiszert nem kér, kiértesitend6 személyt nem
jelolt meg, panasza nincs, sériillése nem keletkezett. Ezt kovetden — ‘szintén aldirdsaval
hitelesitve az igazolason, hogy sériilése és panasza nincs — 0 6ra 45 perckor tavozott.

Az alosztalyvezetd hivatkozik az Rtv. 19. §-a4nak rendelkezéseire. Az (1) bekezdés alapjan a
jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas mésként nem rendelkezik — mindenki koteles magét alavetni, €s a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr jogszerli intézkedésének
valo ellenszegiilés esetén az Rtv. meghatarozott intézkedések ¢és kényszeritd eszkdzok
alkalmazhatok.

Az alosztalyvezetd tajékoztatdsa szerint a fent ismertetett jogszabalyi rendelkezés alapjan az
intézkedés jog- és szakszerti volt. Osszegezve megallapithatd, hogy a panaszossal szemben az
Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XIL.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményeztek a rendérok intézkedést, mivel szabalysértés elkovetését hoztak a
tudomasukra.

Az intézkedd rendérok az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak eleget tettek, ezen tulmenden
névkitlizdjliket, - jelvényszamukat, jelvényiiket jol lathatdan, eldirasszertien viselték. A
panaszost folyamatosan, a tdrvényhely megnevezésével tajékoztattdk az eljarassal
kapcsolatosan. A ruhdzat- és gépjarmii-atvizsgalasra az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan
kertilt sor.

A parancsnoki kivizsgalds beszamol tovabba arrél, hogy Budapest rendérfokapitanya 2011.
januar 1-jét6] Budapest tertiletére fokozott ellendrzést rendelt el, ennek megfelelden az Rtv.
30. § (1) bekezdése alapjan a renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eléallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

Az atvizsgéalast a r. érmester hajtotta végre, mikdzben a panaszost felszdlitotta, hogy a
tevékenységét kovesse figyelemmel.



Az intézkedd renddrok figyelembe vették a panaszos azon allitdsat, miszerint a feltalalt targy
atvizsgaldo eszk6z, amit munkdjahoz hasznal, azonban résziikre ezzel kapcsolatosan
semmilyen okmanyt, igazolast nem tudott felmutatni, erre utalé egyéb targy (pl. tiikkor) nem
keriilt eld atvizsgalaskor. Ennek megfelelden a torvények alapjan folytattak tovabb az
intézkedést.

Az alosztalyvezetd t4jékoztatasa szerint az interneten is megtalalhatd fogalmi meghatarozas
alapjan a ,,vipera” a renddri szakzsargon szerint teleszkdpos bot, acélbodl késziilt veszélyes
kézifegyver, amellyel bénité iitést lehet mérni, de amely akar halalos sériilést is okozhat. Az
acélbot végén egy acélgomb van, ami altal az iités ereje megsokszorozhatd, és igy kis pontra
koncentralodik az iités ereje, ezaltal sulyosabb sériilést okozva kis teriileten. Ezen targyak
birtokldéival szemben elengedhetetlen a renddri intézkedés mindaddig, amig teljes
bizonyossaggal, hitelt érdemld médon meg nem allapithatd, hogy azt valaki a torvényben
biztositott jogaval élve, jogszeriien birtokolja.

Az intézkedés sordn a panaszos mobiltelefonjat nem vizsgaltdk meg; minddssze ellendrizték a
rendelkezésre 4ll6 kordzési informacidés rendszerben IMEI szama alapjan. Minderre az
eltulajdonitott, korozés alatt alld mobiltelefonok felkutatasa,az elkovetd(k) elfogéasa
érdekében volt sziikség, eleget téve ezzel a rendérség Rtv.-ben nevesitett azon feladatanak,
miszerint blinmegeldzési és blinfelderitési célu ellendrzést végez.

A panaszos eléallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 4. fordulata alapjan (akit6l
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas alad esé dolgot kell visszatartani)
kertilt sor, és egyben az intézkedés célja is ez volt. Jogalapja a Szabs. r. 10. § (1) bekezdése:
»Aki a koOzbiztonsdgra kiilonosen veszélyes eszkozok birtoklasara, szallitasara,
forgalmazasara vonatkoz6 szabalyokat megszegi, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal
sujthatd.” A (2) bekezdés szerint azt az eszkozt, amelyre az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértést elkovették, el kell kobozni.

A Korm. rend. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban tilos
a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az ott
1évé jarmiivek belsd tereit is —, valamint kozforgalmu kozlekedési eszkdzon birtokolni. A
rendelet mellékletének b) pontja szerint a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz a
jellegzetesen iités céljara haszndlhato és az iités erejét, hatdsat noveld eszkoz (kiilondsen:
6lmosbot, boxer).

A renddri intézkedés 2011. marcius 11-én 0 6ra 5 perctél 2011. marcius 11-én 0 6ra 45 percig
tartott. Az intézkedd renddrok figyelembe vették, hogy a panaszos cukorbeteg, azonban az
Rtv. ahazakisérés” fogalmat nem ismeri, tovabba annak intézkedéstaktikai szempontok is
ellentmondanak. A panaszos figyelmét felhivtak, hogy amennyiben nem érzi jol magat,
intézkednek egészségiigyi ellatdsa irant, a panaszos azonban ezen jogaval nem kivant élni.
Kérésére vizet és cukrot bocsatottak a rendelkezésére.

Az alosztalyvezetd megjegyezte, hogy a panaszos az eldallitott személy nyilatkozatarol szolo
okirat 4. pontjdban igy nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igénylo,
valamint fert6z6 betegsége nincs, ezt alairdsaval is hitelesitette. Az intézkedd renddr
elmondésa alapjan az elkobzés ald esd targyat az eldtérben elhelyezett pultra tették, azt nem
,,Jobaltak™, azzal nem tettek félreérthetd mozdulatokat.
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A panaszost nem az el6allito helyiségben helyezték el, a sziikséges iratok kitdltése az
iigyfelektdl mentes eldtérben zajlott, ahol szolgélatot teljesit az objektumvédelmi feladatokat
ellatd fegyveres biztonsagi Or. Az adatokat sem neki, sem mdsnak nem szolgaltattak ki,
onmagéaban az, hogy az Or is jelen van, nem jelenti azt, hogy barmilyen adat birtokaba jut.
Mindemellett a fegyveres biztonsagi 6rség Miikodési és Szolgalati Szabalyzatanak kiaddsarol
sz616 27/1998. (IV. 10.) BM rendelet 19. § d) pontja értelmében a fegyveres biztonsagi or
minden koriilmények kozott koteles megorizni az iizleti és magantitkot, valamint betartani a
mindsitett adat védelmére vonatkozd kdvetelményeket és a személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat.

A panaszost tajékoztattdk panaszjogarol, amit az intézkedéssel kapcsolatos ~okiratok
bizonyitanak. Ezzel egyiitt a panaszos részére biztositottak, hogy a rendérkapitdnysagon éljen
panasztételi jogaval, de — amint azt eldallitasrol kiallitott igazolas és nyilatkozat hitelesen
bizonyitja — panasza nem volt, sériilése nem keletkezett, a panaszos ezt alairdsaval is
tanusitotta.

Az intézkedé renddrok jegyzokonyv ellenében visszatartottdk az elkobzéas ald esd targyat,
majd az ezzel kapcsolatosan inditott szabdalysértési eljardsban a 010804/565/1/2011/szabs.
szamu hatarozattal a renddérhatosdg azt lefoglalta. Az tligyben a BRFK IV. keriileti
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytat eljarast, mig a ,koztisztasagi
szabalysértés” miatt sziikséges eljaras lefolytatdsa érdekében az erre vonatkozo iratokat a
Budapest Fovaros IV. Keriileti Onkormanyzat ~Polgirmesteri Hivatal Szabdlysértési
Hat6sagahoz kiildték meg.

2) Az eléallitas végrehajtasarol sz61o jelentés szerint 2011. marcius 11-én 0 6ra 5 perckor a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan ruhdzatat atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 4. fordulata alapjan
eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A jelentésben az intézkedd renddrok eldadtak, hogy a fenti napon gépkocsizod szolgélat
teljesitése soran 0 éra 1 perckor Ujpest 8-as utasitotta Sket, hogy a Budapest IV. keriilet, V.
Giton, D. véros irdnyabol az A. 1t felé kozlekeds, majd a V. itrél a T. utcara kanyarodo [...]
forgalmi  rendszamu, . sotétkék  Renault Twingo tipusit  gépkocsival szemben
kezdeményezzenek intézkedést. A fenti gépkocsi vezetdje ugyanis kanyarodas kozben a V. uti
jardaszakaszra szemetet dobott ki a gépjarmii bal elsé ablakan, és azt otthagyta.

Ezt kovetdena panaszost a B. utca és a T. utca keresztezddésénél megallasra intették és 0 ora
5 perckor  vele szemben intézkedést kezdeményeztek. Ezutdn a  panaszost
személyazonossaganak igazoldsara ¢és a vezetdi engedélyének, valamint a gépjarmii forgalmi
engedélyének az atadasara szdlitottdk fel, aminek a fenti okmanyok atadasaval a panaszos
eleget tett. Személyazonossagat a vezetdi engedélyével igazolta. A tovabbiakban az ligyeleten
keresztiil ellendrizték a panaszost és a gépkocsijat is a kdrdzési nyilvantartasban, amelyben
nem szerepeltek. Megallapitottak, hogy a panaszos a gépjarmii-vezetési jogosultsagatol
eltiltva nincs. Ezt kovetden a panaszos kérdésre valaszolva elmondta, hogy kordbban valoban
kidobott az uttestre a vezetd iilés melletti ablakon 1 db milanyag poharat, majd otthagyta. Az
intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy a fenti cselekményével a Szabs. r. 7. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 koztisztasdgi szabalysértést kovette el, ami miatt vele
szemben szabalysértési feljelentéssel élnek. Ezt a panaszos megértette, de a szabalysértés
tényét nem ismerte el, és a szabalysértési nyilatkozatot sem toltotte ki.
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Ezt koOvetéen a panaszos ruhdzatat atvizsgaltdk, ami sordn blincselekményre vagy
szabalysértésre vonatkozo targyat nem taldltak. A gépjarmii atvizsgalds soran azonban a
gépkocsi sebességvaltoja €s a vezetdiilés koziil eldkeriilt egy teleszkopos fém bot (vipera). A
panaszos elmondta, hogy a bot az 6 tulajdona. Ezt kdvetden az intézkedd renddr kozolte vele,
hogy a targy a Korm. rend. 3. § (1) bekezdése alapjan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkdznek mindsiil, ezaltal birtoklasa a Szabs. r. 10. § (1) bekezdése alapjan szabalysértést
valosit meg, ezért vele szemben szabalysértési feljelentéssel élnek. A panaszos a fentieket
megértette, de nem ismerte el a szabalysértést, és a részére atadott szabalysértési nyilatkozatot
ezzel kapcsolatban sem toltotte ki. Ezt kdvetden a helyszinen a fenti targyat a Szabs. r. 10 §-
anak (2) bekezdése alapjan jegyz6konyv ellenében elvették, és a jegyzokonyv egy példanyat a
panaszosnak atadtak. A jegyzOkonyvben a panaszos nem nyilatkozott a teleszkdpos fémbot
értékérol.

Ezt kovetden az intézkedd renddér kdzolte a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak 4. fordulata alapjan a BRFK IV. Kertileti Renddrkapitdnysagra eldallitjak, amit a
panaszos megértett.

Az intézkedd renddrok a torténteket az {igyeletnek jelentették, majd a panaszost a
renddrkapitanysdg varohelyiségébe sériilés- és panaszmentesen eldallitottak, jogairdl
tajékoztattak. A panaszos az eldallitasi nyilatkozatot kitoltotte, és alairasaval hitelesitette.

Ezt kovetéen — mivel a panaszossal szemben tovabbi intézkedés nem volt sziikséges — a
panaszost az ligyeletes tiszt szabadon bocsatotta.

A panaszost a panasztételi jogarol tdjékoztattak, az eldallitas okardl szold tajékoztatot,
valamint az el64llitas idejérdl szolo igazolast kiadtak neki.

3) Az eldallitds végrehajtdsdra vonatkozod parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a
foganatositott intézkedések jogszertiek, szakszertiek és ardnyosak voltak.

4) Az eléallitas idejérdl kiallitott igazolas szerint az eléallitds 2011. marcius 11-én 0 6ra 5
perctdl 0 ora 45 percig tartott. A panaszosnak az eldallitds idGtartama alatt sériilése, illetve
panasza nem keletkezett. Az igazolas tartalmaz tovabba tajékoztatast arrdl is, hogy az
intézkedés ala vont az intézkedéssel szemben 8 napon beliil a Testiiletnél vagy 30 napon beliil
az intézkedést foganatositd renddri szervnél panasszal élhet.

5) A rendérség megkiildott tovabba egy, a panaszos altal alairt, ,Nyilatkozat” elnevezésii
dokumentumot is, amelyben a panaszos nyilatkozik arr6l, hogy folyamatos kezelést és orvosi
feliigyeletet igényld, valamint fertdzé betegsége nincs, valamint arrdl, hogy hozzatartozo
kiértesitését nem kéri.

6) A szabalysértési ligyben lefoglalhato targyak visszatartasarol felvett jegyzokonyv szerint a
panaszossal szemben kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkO6z Dbirtokldsa miatt
szabalysértési eljarast kezdeményeztek, amely eljarasban lefoglalhatd volt egy darab vipera.
A panaszos a visszatartott dolog értékére vonatkozéan nem nyilatkozott.

7) A renddrség megkiildte tovabba a 2011. 4prilis 4-én kelt, lefoglalasrol sz616 hatdrozatot,
amely szerint az intézkedd renddr atvételi elismervény ellenében a panaszostdl a helyszinen
elvette a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyesnek mindsiilé eszkozt.
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8) A Testiilet munkatarsa telefonon kereste meg a Budapest IV. Keriilet Onkorméanyzat
Polgarmesteri Hivatal Szabalysértési Hatosagot, ahol az {igyintézé kérdésre valaszolva
elmondta, hogy valoban indult az dnkormédnyzatndl a panaszossal szemben szabalysértési
eljaras koztisztasagi szabalysértés miatt. Miutan az ligyben keletkezett iratokat a BRFK IV.
Keriileti Renddrkapitanysag megkiildte, 2011. marcius 24-én tették meg az iligyben a
szabalysértési feljelentést a panaszossal szemben.

9) A BRFK IV. Keriileti Renddérkapitdnysag vezetdjének 2011. augusztus 25-én kelt
tajékoztatasa szerint az igazoltatds soran a panaszos a gépjarmiivébdl kiszallt, ezt kovetden, a
nyitott ajton keresztiil a gépkocsiba betekintve vette észre az intézkedd r. drmester a viperat.
Az eszkOzt a panaszos r. Ormester elmonddsa szerint a gépjarmil sebességvaltéja és a
vezetdiilés kozotti részen, a kézifék kar sebességvaltd karhoz kozel esé oldalan helyezte el.

A jarmill atvizsgalasanak jogalapjat az Rtv. 29. § (6) bekezdése képezte, az intézkedd r.
Ormester a fenti szabalyi eldirdsban meghatarozottakat tartotta szem el6tt az intézkedés soran.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds, ruhdzat- és
gépjarmii-atvizsgalds, valamint el6allitds jogszerliségét. - Vizsgalta tovabba, hogy kelld
kortltekintéssel jartak-e el az intézkedd rendérok a panaszos cukorbetegsége kapcsan, azt,
hogy illetéktelen személyek tudomasara juthattak-e a panaszos személyes adatai, tovabba azt,
hogy miért nem tudott a panaszos panaszt tenni az eléallitds napjan az iigyeletes tisztnél.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 59. § (1) bekezdésében
foglalt személyes adatok védelméhez, a 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz,
valamint az 54. § (1) bekezdésben rogzitett emberi méltosaghoz, és az abbol levezetheto
egészséghez valo jogat.

1) A Testiilet el6szor a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds jogszeriiségét
vizsgalta.

A panaszos elmondasa szerint 2011. marcius 11-én 0 6ra 5 perckor gépkocsijaval hazafelé
kozlekedett egy gyorsétterembdl, amikor Budapesten a B. u. 38. szdm elott észrevette, hogy
egy megkiilonboztetd fényjelzést haszndld szolgalati gépjarmii halad mogotte. A panaszos ezt
észlelve lehtizodott és megallt.

Az intézkedd rendérok eldadasa szerint a fenti napon gépkocsizo szolgélat teljesitése soran 0
ora 1 perckor az Ujpest 8-as utasitotta 6ket, hogy a V. tton, D. varos iranyabol az A. ut felé
kozlekedd, majd a V. utrél a T. utcara kanyarodo [...] forgalmi rendszamu sotétkék Renault
Twingo tipust gépkocsival szemben kezdeményezzenek intézkedést, mivel a fenti gépkocsi
vezetdje kanyarodas kozben a V. 1ti jarda szakaszra szemetet dobott ki a gépjarmi bal vezetd
iilésnél 1évoé ablakon, majd otthagyta azt. Ezt kovetden a panaszost a B. utca és a T. utca
keresztezddésénél megallasra intették, majd oda Iéptek a gépjarmili vezetdjéhez és 0 ora 5
perckor vele szemben intézkedést kezdeményeztek.
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Az alosztalyvezetd t4jékoztatdsa szerint a ,koOztisztasadgi szabalysértés” miatt sziikséges
eljaras lefolytatasa érdekében az erre vonatkozo6 iratokat a Budapest Fovaros IV. Keriileti
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal Szabalysértési Hatdsagahoz kiildték meg. Az
onkormanyzat az alosztalyvezetd allitasat a Testliletnek megerdsitette, és elmondta, hogy a
panaszossal szemben az ligyben 201 1. marcius 24-én szabalysértési feljelentést tettek.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabéalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A-3. § (1)
bekezdése értelmében blincselekmény vagy szabdlysértés ¢észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A Szabs. r. 7. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,,aki a kozteriileten, a kozforgalom
céljait szolgald épiiletben, illetdleg kozforgalmii kozlekedési eszkdzon szemetel, ezeket
beszennyezi, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.”

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hulladéknak a gépjarmii ablakdn torténd
kidobasa nyilvanvaldéan jogellenes cselekménynek tekinthetd, igy az az Rtv. 13. §-a és a
Szolgélati Szabalyzat 3. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizardlag a renddri
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at-a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — olyan esetekben,
amikor az intézkedés alapjaként szabalysértés gyantjara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

Az intézkedd rendoérdket arrol tajékoztattak, hogy egy [...] forgalmi rendszdmu, sotétkék
Renault Twingdbol valaki szemetet dobott a kozteriiletre. Ezt nem sokkal kdvetéen a
renddrok észlelték a leirdsban szerepld — a panaszos altal vezetett — jarmiivet, ami a rendérok
szempontjabol szabalysértés kelld mértékli gyanujat jelentette ahhoz, hogy a gépkocsit
megallitsak, a benne iil6 személy személyazonossagat megéllapitsak és Ot a szabalysértés
elkovetésérdl nyilatkoztassak.

b) A renddri jelentés az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulatat
jelolte meg, miszerint a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében kell megallapitani.

Egy szabalysértés elkovetésének a gyanlija bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend
maradéktalan fenntartdsat veszélyezteti, igy renddri intézkedést, elsdsorban igazoltatast von
maga utan.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal kapcsolatos, szabalysértés
elkovetésére utalé gyanu alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett,
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amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszerii volt, igy annak
kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem valosult
meg.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran egy polgardr is mindvégig jelen volt,
véleménye szerint a polgarér nem volt jogosult megismerni a személyes adatait.

A Testlilet megjegyzi, hogy a polgarérséget tobbek kozott azzal a céllal hoztak 1étre, hogy
segitse az orszadg kozrendjének, kozbiztonsaganak és az allamhatdr rendjének fenntartasat,
valamint megelézze az dallampolgarok személyét és a vagyoni javakat fenyegetd
biincselekményeket, katasztrofa-, és veszélyhelyzeteket, illetve ezek kovetkezményeit
elharitsa.

A polgardrségrdl szolo 2006. évi LII. torvény 2. § (1) bekezdése szerint-,,a polgardrség a
tevékenységét csak a renddrséggel kotott irasbeli egylittmiikodési megallapodas alapjan
kezdheti meg és végezheti.” A (3) bekezdés szerint a rendOrség €s a polgardrség kozotti
egylittmiikodés kiillondsen a tevékenységek kdzos ellatasat, a szakmai tevékenység segitését, a
kolcsonds tdjékoztatast, a tevékenység Osszehangolasat, valamint a képzési programokban
valo részvétel elosegitését jelenti. A renddrséggel kotott irasbeli egytittmiikodési
megallapodas tartalmazza a kozos feladatok ellatasanak rendjét, valamint a polgardrség
tevékenysége ellatasarol, annak koriilményeirdl a rendérségnek nyujtandd tajékoztatds modjat
¢s tartalmat is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a polgardrségnek nemcsak joga, hanem kotelezettsége
is, hogy bizonyos feladatokat a rendérséggel egytittmiikodve lasson el. A polgardrségrol szo1o
torvény kifejezetten szdmol azzal, hogy bizonyos feladatokat a rendérség és a polgardrség
kozosen lat el — tipikusan ilyen feladat a jarérozés is.

A polgardrségrdl szold térvény 5. §-a szerint ,,a polgardr a tevékenysége soran birtokdba
jutott személyes adatok megismerése ¢s adatkezelése tekintetében a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagar6l szolo torvény rendelkezései szerint
koteles eljarni.” A <térvény indokoldsa szerint feladatdnak ellatdsa kdzben oOhatatlanul
eléfordul, hogy a polgarér személyes adatok birtokdba jut. Ezeket a személyes adatokat a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIIL
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseinek megfelelden kell kezelnie.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés megfeleléen biztositja
az intézkedés ala vontak személyes adatok védelméhez fiizodd joganak védelmét olyan
esetekben, amikor polgaror jut személyes adatok birtokaban rendoéri intézkedés soran,
igy jelen esetben amiatt, hogy az intézkedés soran egy polgaroér is jelen volt, a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat nem érte sérelem.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr elkérte a lakcimkartydjat, eldadta
azonban, hogy mivel az nem volt nala, nem adta 4t az intézkedd rend6rok részére.

Az eldallitds végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszost személyazonossaganak
igazolasara és a vezetdi engedélyének, valamint a gépjarmii forgalmi engedélyének az
atadasara szolitottak fel, aminek a fenti okméanyok atadasaval eleget is tett.
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Az igazoltatassal kapcsolatos kotelezettségeket az Rtv. 29. § (2) bekezdése rdgziti, miszerint
az ,,igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni”. Ez a bekezdés
rendelkezik arrol is, hogy a ,,személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon tul —
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat”, végiil hogy az ,igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhet6”. A 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrol, hogy mit kell
személyazonositd adaton érteni: ,,az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és
anyja sziiletési csaladi és utonevét”.

Az Rtv. hatdlyos szabdlyai szerint tehat igazoltatds sordn a lakcimkartya ataddsara az
igazoltatott nem kotelezhetd. Szintén nem kotelezhetd a lakcimkértyan szerepld -adatok
kozlésére. Ez kovetkezik részben logikai értelmezéssel abbol, hogy a lakeimadatok
okmannyal vald igazoladsdnak kotelezettsége aloli mentesités kiliresedne, ha az érintett
egyébként kotelezhetd volna a lakcimkartyan szerepld adatok kozlésére, masrészt abbol, hogy
az Rtv. 29. § (3) bekezdés a személyazonositd adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetdve,
ezek kozott pedig a lakcimadatok nem szerepelnek.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul. Bar elvileg felvethetd, hogy lakcimadatainak kozlésekor a panaszos hozzajarulasat
adja az adatok kezeléséhez, a Testiilet 4llaspontja szerint a kozhatalmi feladatot ellatdé rendor
¢és az intézkedés ald vont személy aszimmetrikus viszonyaban e jogszabalyhely alapjan nem
tekinthetd jogszertinek sem az adatkérés, sem az adatrogzités.

Jelen esetben a panaszosi valamint a renddri allitdsok ellentmondoak a tekintetben, hogy az
intézkedd renddr a panaszos lakcimkartyajat elkérte-e, abban azonban megegyeznek, hogy a
panaszos a lakcimkartyajat nem adta 4t, és az intézkedd renddér a lakcimadatait bediktalas
utjan sem rogzitette.

A Testiillet a fenti ellentmondast feloldani nem tudta, mivel azonban arrdél
megbizonyosodott, hogy az eljaré rendorok a panaszos lakcimadatait nem ismerték meg
és nem rogzitették az intézkedés helyszinén, ugy foglalt allast, hogy bizonyosan nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodé joga.

4) A panaszos  sérelmezte a vele szemben alkalmazott ruhazatatvizsgalast, valamint
jarmiivének az atvizsgalasat.

a) A Testillet e korben eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszolt intézkedéseket a rendérok
megfeleld jogalap birtokaban végezték-e.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos ruhazatanak és jarmiivének atvizsgalasara az
Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan keriilt sor. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
,rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyaniija sziikségessé teszi”.

A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A ruhazat,
csomag és jarmii atvizsgalasa bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat. A (2)
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bekezdés a) pontja szerint ruhdzat-, csomag-, jarmiatvizsgalasra keriilhet sor kiilondsen
igazoltatas soran.

A panaszos ¢és a renddrség elmondéasa egy fontos koriilmény tekintetében eltér egymastol a
ruhdzat- ¢és gépjarmi-atvizsgaldas megkezdését illetden. A panaszos szerint az intézkedd
rendérok rogtdn az igazoltatds utdn kozolték, hogy a panaszos ruhdzatat és gépjarmiivét at
fogjak vizsgalni. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint ugyanakkor az igazoltatds soran a
panaszos a gépjarmiivébol kiszallt, ezt kdvetden vette észre az intézkedd r. drmester a nyitott
ajton keresztiil a gépkocsiba betekintve a viperat. A r. érmester elmondasa szerint a viperat a
panaszos a gépjarmil sebességvaltdja és a vezetdiilés kozotti részen, a kézifék kar
sebességvalto karhoz kdzel es6 oldalan helyezte el.

A kiilonbségnek azért van jelentdsége, mert a panaszos megallitdsakor az Rtv. 29. § (6)
bekezdésében foglalt feltételek koziil egy sem allt fent (a panaszos terhére rott szabalysértés
nem volt olyan jellegli, amely a jarmi atvizsgalasat tette volna sziikségessé, a tobbi feltétel
barmelyikére utald koriilmény pedig nem allt fent). Amennyiben azonban az intézkedd renddr
valoban meglatta a viperdnak latszo targyat, akkor felmeriilt olyan szabalysértés gyanuja,
amely az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a jarmii- (és a ruhdzatatvizsgalast) megalapozza,
mivel a vipera a Korm. rend. 3. §-dnak (1) bekezdése alapjan kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdznek mindsiil, és birtoklasa a Szabs. r. 10. §-dnak (1) bekezdése alapjan
szabalysértést valosit meg.

Az olyan szabalysértés (szemetelés), amelynek gyanuja a panaszossal kapcsolatban felmertilt,
altaldban nem von maga utdn gépjarmii-atvizsgalast. A renddrok az eredetileg kapott
feladatuknak (a szemeteld személy intézkedés ala vondsa, és kilétének megallapitasa) eleget
tettek volna az igazoltatassal, majd a szabalysértési feljelentés megtételével. Erre tekintettel a
Testiilet ¢életszertinek talalta a renddri verziot (tehat azt, hogy az atvizsgalasokat a renddrok a
fémbot észlelése miatt kezdték meg), €s bar kétséget kizaréan nem latta megallapithatonak,
hogy a rend6rok vagy a panaszos altal elmondottak szerint zajlott az atvizsgalas, Ggy itélte
meg, hogy nem alapithatja ‘az  allasfoglaldshoz sziikséges bizonyossaggal a panaszos
nyilatkozatara a tényallast.

A panaszos ruhazatanak és gépjarmiivének atvizsgalasa tekintetében ezért a Testiilet
nem talalta megallapithatonak a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak, illetve
tulajdonhoz valé joganak sérelmét.

b) A panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztattdk az atvizsgalds okarol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az alosztalyvezetd parancsnoki kivizsgalasa szerint az intézkedd rendérdk az Rtv. 20. §-aban
foglaltaknak eleget tettek, és a panaszost folyamatosan, a torvényhely megnevezésével
tajékoztattak az eljarasukkal sszefiiggésben.

A Testiilet a panaszosi és a rendori allitast az atvizsgalas okarol torténd tajékoztatas
tekintetében feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.
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c) A ruhdzatitvizsgalas modjat tekintve a panaszos sérelmezte, hogy az atvizsgalast végzo
renddr kivette a panaszos pénztarcajabol a készpénzt, a szolgalati gépjarmii tetejére helyezte,
majd amikor a panaszos kérte, hogy ne nyuljon a tarc4jaba, a renddr azt valaszolta, hogy neki
ehhez joga van. A torténtek kapcsan a panaszos nem szamolt be arrdl, hogy az intézkedés
soran kara keletkezett volna, vagy készpénzét elvették volna téle.

A renddri iratok a panasz ezen részével kapcsolatban nem tartalmaznak informaciot, cafolatot,
ezért a Testlilet — toretlen gyakorlatdval O0sszhangban — e vonatkozdsban a panaszos
elmondéséra alapitotta a tényallast.

A panaszos az atvizsgalas modjaval kapcsolatban szintén sérelmezte, hogy annak sordn az
intézkedd renddr a mobiltelefonjat ,,nyomkodni kezdte”.

Fentiekkel kapcsolatban az alosztalyvezetd eldadta, hogy az intézkedés soran a panaszos
mobiltelefonjat nem vizsgaltdk meg, minddssze ellendrizték a rendelkezésre allo kordzési
informéciés rendszerben az IMEI szdma alapjan. Minderre az eltulajdonitott, korozés alatt
all6 mobiltelefonok felkutatasa, esetleges elkdvetdk felderitése érdekében volt sziikség, eleget
téve ezzel a renddrség Rtv.-ben nevesitett azon feladatdnak, hogy blinmegel6zési és
bilinfelderitési célu ellendrzést végez.

A ruhazat-atvizsgalas végrehajtasdnak modjaval kapcsolatban az Rtv., valamint a Szolgélati
Szabélyzat nem tartalmaz részletes eldirasokat, a Testiilet allaspontja szerint azonban annak,
mint minden renddri intézkedésnek, célhoz kototten kell torténnie. A ruhédzatatvizsgalas jelen
esetben annak megallapitdsdra irdnyulhatott, hogy a panaszosndl van-e egyéb, a
kozbiztonsagra veszélyes eszkoz, a Testiilet azonban — az intézkedés eldzményeinek alapjan —
nem latott megallapithatonak olyan koriilményt, amely a panaszos pénzének a tarcajabol valo
kiemelését sziikségessé tette volna. Szintén nem taldlta a Testiilet elfogadhatonak a panaszos
mobiltelefonjanak ellendrzését, hiszen nem meriilt fel olyan ok, amely alapjan a renddrok azt
feltételezhették, hogy a telefon lopott lenne. Amennyiben a blinmegeldzési és blinfelderitési
célu ellendrzés a telefonok ilyen jellegli ellendrzését indokoltta tenné (fiiggetlentil attdl, hogy
az igazoltatast milyen alapon kezdeményezte a renddérség), ugy voltaképpen szinte minden
igazoltatashoz kapcsoloddan: lehetdsége lenne a renddrségnek a mobiltelefonok kordzési
nyilvantartasban vald- ellendrzésére, ami nyilvanvalon tulsdgosan széles jogositvanyt, az
intézkedés ald vont személyek magéanszférajaba vald indokolatlan mértékli beavatkozast
jelentene.

A fentiek miatt a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a ruhazatatvizsgalas modja
(azaz az atvizsgalasnak a panaszos altal sérelmezett e két momentuma) sértette a
panaszosnak a maganszféra védelmét magaban foglalo emberi méltosagat.

5) A Testiilet azt kovetden a panaszos eléallitasdnak jogszeriségét vizsgalta.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak negyedik fordulata alapjan allitottak el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esdé dolgot kell
visszatartani.
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A szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 20. § (2) bekezdése szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyre nézve a szabalysértést elkovették, amennyiben a szabalysértést
meghatdroz6 jogszabaly az elkobzast kotelezové teszi. A Szabs. rendelet 10. § (2) bekezdése
kotelezové teszi annak az eszkoznek az elkobzasat, amelyre nézve a kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértést elkovetik.

Bér a panaszos azt allitotta, hogy nala volt a bombakutatoi igazolvanya és hogy a teleszkdpos
bothoz tiikor is tartozik, a Testiilet elfogadta a renddrség verzidjat, hogy a bot jogszeri
hasznalatat a panaszos a helyszinen nem tudta megfeleléen alatdmasztani, mivel a
bombakutatéi igazolvany (amint arra a panaszos is utal) tobb éve lejart, arrdl pedig, hogy a
tiikrot eldvette és megmutatta volna, maga a panaszos sem szamol be (noha elmondasa szerint
még néhany utcanyit vezette is a jarmiivet az atvizsgéalds utdn, amikor szabalyos helyen
kivanta leparkolni azt).

Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal kapcsolatban a rendérdkben
kialakulhatott az az intézkedéshez sziikséges fokt gyani, hogy kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkOzt tart maganal, igy megallapithatd, hogy az elkobzas ald esé dolog
visszatartasanak sziikségessége felmeriilt, tehat a rendérség altal hivatkozott jogszabalyhely
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara. Mivel azonban az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja nem kotelezd eldallitasi ok, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési
lehetdséget biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében, a Testiiletnek vizsgalnia kellett
azt is, hogy az eldallitds megfelelt-e az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossagi kdvetelménynek,
amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddri iratok ellentmondasosak a tekintetben, hogy a panaszos a fém bot visszatartasarol
sz616 jegyzokonyvet hol vette 4at,” a helyszinen vagy a renddrkapitanysagon. Az
alosztalyvezetd tajékoztatd levele szerint ugyanis a viperat a rendérkapitanysagon vették el
jegyzOkonyv ellenében, az intézkedd renddrok jelentése szerint azonban mar a helyszinen
felvették jegyzOkonyvet a visszatartasrol, aminek egy példanyat a panaszos részére at is adtak.

A Testiilet szerint az eldallitas aranyossaganak megitélése tekintetében nagy jelentésége van
annak, hogy hol allitottdk ki a jegyzokonyvet, ezért az ellentmondés tisztazésa érdekében a
Testiilet megkereste a panaszost, aki elmondta, hogy az intézkedéskor az eljar6 rendéroknél
nem volt atvételi elismervény, és vele az intézkedés helyszinén semmilyen iratot nem irattak
ald. A fém tartobot visszatartasarol szolo jegyzokonyvet a renddrségen kapta meg, atvételi
elismervényt is csak ott szandékoztak alairatni vele, erre azonban 6 nem volt hajland6.

Amennyiben a rendérok valoban mar a helyszinen kiéllitottak volna a jegyzékonyvet, ugy a
panaszos eldallitasa nem lett volna sziikséges és aranyos intézkedé¢s, a Testiilet rendelkezésére
allo bizonyitékokbol — koztiik a panaszos nyilatkozatdbdl — azonban kidertilt, hogy a fém bot
lefoglalasdhoz sziikséges dokumentécid kitdltéséhez valoban sziikséges volt a panaszos
beszallitasa a kapitdnysagra (ahol a panaszost eldallité helyiségben nem is helyezték el, a
folyoson varhatta meg az intézkedés végét).

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos eléallitasa aranyos
volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valod joga.

6) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.



16—

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 47. §-a szerint az eldallitds az eldallitott személy szabadon
bocsatasadig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eléallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint az eléallitds 2011. marcius 11-én 0 6ra 5
perctdl 0 ora 45 percig tartott. Az intézkedés tehat 40 percet vett igénybe, ezen id6 alatt a
panaszos ruhdzatat ¢és gépjarmiivét atvizsgaltdk, a panaszost beszallitottak a
renddrkapitanysagra, ahol a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes targy visszatartasarol
jegyzokonyvet vettek fel, és kiallitottak az eldallitas idotartamara vonatkozd igazolast. Miutan
a panaszos mindkét iratot ellatta alairasaval, szabadon bocsatottak.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eloallitasanak idétartama — figyelemmel az
ezen idétartam alatt elvégzett eljarasi cselekményekre — nem volt aranytalanul hosszu,
igy a panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak megsértése az eléallitas idétartama
tekintetében sem valdsult meg.

7) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddér beiilt mellé a gépkocsijaba, és
felszolitotta, hogy az egyik kozeli utcdban parkoljon le, alldspontja szerint az intézkedd
rendérnek ehhez nem volt joga. A renddrségi iratok a panaszos gépjarmiivének félredllitasa
tekintetében nem tartalmaznak informaciot.

A panaszbol kideriil, hogy az intézkedés helyszinén a panaszos nem 4allithatta volna le
gépkocsijat, mert az — allitasa szerint — szabalytalan lett volna. Mindenképpen indokolt volt
ezért a gépkocsit egy olyan kozeli helyre elszéllitani, és ott leparkolni, ahol a kozlekedési
szabalyok ezt engedik.

A Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 5) pontjadban mar megallapitotta, hogy a panaszos
eléallitasa jogszeri és ardnyos volt. Mivel a panaszost beszallitottdk a renddrkapitanységra,
gondoskodni kellett a panaszos gépjarmiivének biztonsagos €s szabalyszerli leéllitasarol, e
nélkiil az eljaré rendérok a megkezdett intézkedést nem tudtak volna eredményesen befejezni.

Az Rtv. 17. § szerint ,,a rendOrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a tdrvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése szerint ,ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-adnak
b) és ¢) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marado
vagyontargyait a rendOr biztonsdgba helyezi, tanuk jelenlétében az iiresen maradd lakast
lepecsételi.

Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy
a panaszolthoz hasonlo esetben — amikor tehdt nem a lakdsban maradd vagyontargyakrol,
hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd renddrnek hogyan kell
eljarnia. A Testiilet allaspontja szerint azonban a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
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rendelkezésének analdgidjara nemcsak a lakdsban maradd, hanem egy annal tagabb kor — az
intézkedés helyszinén maradd vagyontargyak — tekintetében is fennall az eljaré rendérnek az
a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont vagyontargyait biztonsagba helyezze. Az Rtv.
17. §-a szerint pedig ennek érdekében az intézkedés ald vont személy tulajdonhoz fiiz6do
jogét is korlatozhatja a renddr.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint az eldallitds idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl
kell szdmitani, tehat a személyi szabadsag korlatozdsa is ekkor kezdddik. A Testiilet
allaspontja szerint nem varhatd el az intézkedé renddrtél még abban az esetben sem, ha az
intézkedés ala vont az intézkedés soran mindvégig egyiittmiikddé magatartdst tanasit, hogy
egy személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositdsa sordn a panaszost renddri
feliigyelet nélkiil elkiildje tobb utca tdvolsagra.

A Testiilet allaspontja szerint ezért a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése, valamint az
Rtv. 17. §-a alapjan az intézkedd renddr akar sajat maga is elvezethette volna a panaszos
gépkocsijat a legkdzelebbi biztonsagos parkolohelyig, ezt azonban nem tette, minddssze — az
aranyossag kovetelményét is figyelembe véve — beiilt a gépkocsiba és feliigyelte a panaszost.

Fentiek alapjan a Testiillet allaspontja szerint az intézkedd renddr jogszeriien jart el,
ezért a panaszos tulajdonhoz vald jogat nem érte sérelem amiatt, hogy az intézked6
rendor beiilt gépkocsijaba.

8) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendorok nem vették figyelembe azt, hogy
cukorbeteg. Allitdsa szerint kérte az intézkedd rendéroket, hogy kisérjék el az intézkedés
helyéhez kozel fekvo lakasaba, mert be kell adni magéanak a szokésos inzulin adagjat. Erre az
intézkedd rendor azt felelte, hogy ezt nem teszi meg, ,,eddig sem volt cukorbeteg, majd ha
rosszul lesz, hiv hozza mentdt.” A renddrkapitanysédgon a panaszos vércukorszintje — allitasa
szerint — leesett, ezért kért egy pohar cukros vizet, azonban csak egy zacsko cukrot kapott viz
nélkiil, amit nagyon megaldzonak érzett. A panaszos cukorbetegségének igazoldsara orvosi
igazolast is csatolt, amely allitasat a betegség létezésérol alatamasztja.

Az alosztalyvezetd t4jékoztatd levele szerint az intézkedd renddérok figyelembe vették, hogy a
panaszos cukorbeteg, azonban az Rtv. a ,hazakisérés” fogalmat nem ismeri, tovabba annak
intézkedéstaktikai szempontok is ellentmondanak. A panaszos figyelmét felhivtak, hogy
amennyiben nem érzi jol magat, intézkednek egészségligyi ellatasa irdnt, a panaszos azonban
ezen jogaval nem kivant élni. Kérésére vizet és cukrot bocsatottak a rendelkezésére.
Megjegyezte tovabba, hogy a panaszos az eldallitott személy nyilatkozatarél szolo okirat 4.
pontjaban tigy nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést €s orvosi feliigyeletet igényld, valamint
fertdzo betegsége nincs, ezt alairdsaval is hitelesitette.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait.” A fenti rendelkezés eldirja a rendér szamara, hogy
segitséget nyujtson a rdszorulonak, kotelessége tehat a lehetdségeihez mérten minden tdle
telhet6t megtenni az intézkedés ala vont egészségének megdrzése érdekében.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan a ,,renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbdl silirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
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kell részesiteni.” Az Rtv. miniszteri indokoldsa szerint az egészségi allapot megdrzése
szempontjabol a fogvatartas kezdetekor fennalld egészségi allapotot kell figyelembe venni, a
fogvatartas koriilményei ehhez képest nem idézhetnek eld tovabbi egészségromlast. Nem
réhatd azonban a renddrség terhére, ha a megbetegedés vagy a fogvatartdskor meglévo
betegség sulyosbodasa ¢és a fogvatartds koriilményei kozott nincs okozati Osszefliggés. A
sériilt, a felismerhetden beteg, illetve mas okbdl silirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat
azonban orvosi ellatasban kell részesiteni.

A cukorbetegség tipikusan olyan betegség, amelynek sordn fontos, hogy a beteg
meghatdrozott id6pontban, pontosan megkapja a sziikséges gyogyszer adagjat, csak igy
maradhat tiinetmentes. Ennek bedllitasa hosszadalmas folyamat. Kéztudott, hogy amennyiben
egy cukorbeteg a sziikséges inzulin adagjat nem kapja meg, allapota erdsen romlani kezd. A
renddri iratok és a panasz egybehangzoak a tekintetben, hogy a panaszos jelezte a betegségét,
¢és hogy inzulinra van sziiksége, valamint a tekintetben is, hogy a rend6rok arrél tajékoztattak,
hogy csak rosszulléte esetén tudnak gondoskodni orvosi ellatasarol.

A Testiilet allaspontja szerint mivel az Rtv. hivatkozott 18. §-anak (2) bekezdése a megeldzés
kovetelményét is magaban foglalja, az intézkedd rendéroktdl — a koriilmények ismeretében —
elvarhato lett volna, hogy gondoskodjanak arrol, hogy a panaszos id6ben a sziikséges inzulin
adagjdhoz jusson. Erre lehetdségiik lett volna ugy, hogy a panaszost kozeli otthondba kisérik,
amennyiben azonban ezt — a hivatkozott intézkedéstaktikai szempontok alapjan — nem lattak
célszerlinek, ugy azt kellett volna biztositaniuk, hogy a panaszos eldallitasa utdn mieldbb
orvosi ellatdsban részesiiljon a sziikséges inzulinhoz jutdsa érdekében. Jelen esetben azonban
az intézkedé rendérok egyik megolddssal ‘sem  éltek, a panaszos orvosi ellatasarol a
kapitanysagon sem gondoskodtak, ezért a Testiilet megitélése szerint a panaszos egészségét —
onmagéban a betegség jellege és stlyossaga miatt — komoly veszélynek tették ki.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy az intézkedo rendorok a panaszos egészséghez valo
joganak sérelmével jartak el akkor, amikor nem gondoskodtak arrdl, hogy a sziikséges
inzulin adagjat idoben megkapja.

A tekintetben, hogy a panaszos — miutan rosszullétét jelezte — csak cukrot kapott, vagy
cukros vizet, a Testiilet az allitasok kozotti ellentmondast nem tudta feloldani, ezért arra
a megallapitasra jutott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz, illetve egészséghez valo
alapveto joganak sérelme ilyen odsszefiiggésben nem allapithaté meg.

9) A panaszos sérelmezte, hogy az egyik intézkedd renddr, miutdn elvette a panaszostol a
teleszkopos botot, azt folyamatosan a panaszos kozelében ,lobélta mosolyogva”, ami a
panaszosban félelmet keltett.

Az alosztalyvezetd tdjékoztatdsa az elkobzas ala esd targyat az eldtérben elhelyezett pultra
tették, azt nem ,,lobaltak™, azzal nem tettek félreérthetd6 mozdulatokat.

A Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja az
ember jogait.” A hivatkozott jogszabalyhely alapjan az intézked6 renddrtél, mint kozfeladatot
ellatd személytdl elvarhatd, hogy példaértékii magatartast tanasitson, €s a renddri intézkedés
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természetébdl fakadoan kialakult ala-folérendeltségi viszonyban az intézkedés ald vonttal
szemben helyzetével ne ¢éljen vissza.

Jelen esetben a panaszos és az alosztalyvezetd nyilatkozatai egymasnak teljes mértékben
ellentmondtak azzal kapcsolatosan, hogy a kifogasolt eseménysorra sor keriilt-e. A
Testiiletnek nem allt rendelkezésére olyan tovabbi bizonyiték — példaul videofelvétel —,
amelynek segitségével ezt az ellentétet sikeresen feloldhatta volna.

Tekintettel a bizonyitasi eszkozok sziik korére a Testiilet a felek eloadasaban feltart
ellentmondast nem tudta feloldani, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme e tekintetben nem allapithato meg.

10) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér a BRFK ' IV.  Keriileti
Renddrkapitanysagon az eldtérben, a kapus szolgalatot ellatd fegyveres biztonsagi or
jelenlétében vette fel a személyes adatait.

Az alosztalyvezetd a fentiekkel kapcsolatban arrdl tdjékoztatta a. Testiiletet, hogy az
aranyossag kovetelményét szem eldtt tartva a panaszost nem.az el6allitd helyiségben
helyezték el, ezért a sziikséges iratok kitdltése az iigyfelektol mentes eldtérben zajlott, ahol
szolgalatot teljesit az objektumvédelmi feladatokat ellatd fegyveres biztonsagi 6r. Az adatokat
sem neki, sem masnak nem szolgaltattdk ki, onmagédban az, hogy az or is jelen van, nem
jelenti azt, hogy barmilyen adatok birtokdba jut. Mindemellett a fegyveres biztonsagi 6rség
Miikodési és Szolgalati Szabéalyzatanak kiadéasarol szolo 27/1998. (IV. 10.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Miikodési és Szolgalati Szabalyzat) 19. § d) pontja értelmében a fegyveres
biztonsagi 6r minden koriilmények kozott koteles megérizni az iizleti és magantitkot,
valamint betartani a mindsitett adat védelmére vonatkozo kovetelményeket és a személyes
adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat.

Az Avtv. 2. §-aban foglalt ,,személyes adatnak” mindsiil barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithato) természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbol levonhato, az
¢érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatirozott korben — helyi Onkormdnyzat rendelete elrendeli. A
fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol sz6lo 1997. évi
CLIX. torvény a fegyveres biztonsagi 6rok szamdra a személyes adatok megismerését csak
szlik korben = a biztonsagot sértd vagy veszélyeztetdé személyekkel szemben [10. § (1) a)] —
engedi meg, amely korbe a panaszos nem tartozik, igy az 0 adatainak megismerésére a
fegyveres biztonsagi Or (panaszosi hozzajarulas hianyaban) nem lett volna jogosult.

A renddrség feleldssége — pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége — annak biztositasa, hogy
eljarasa soran illetéktelenek szdmara az ilyen jellegli adatok ne valjanak hozzéaférhetévé.
Abbol a szempontbol, hogy ezt a pozitiv kdtelezettséget a renddrség megszegte-e, annak sincs
jelentdsége, hogy a panaszos személyes adatait ténylegesen megszerezték-e.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanakkor a Testiilet nem tudott egyértelmiien allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a lefoglalasi jegyzokonyv felvétele soran a fegyveres
biztonsagi 6r olyan helyzetbe keriilt-e, hogy az adatokat megismerhette, ezért igy foglalt
allast, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté joganak sérelme e
vonatkozasban nem allapithaté meg.



20—

11) A panaszos kifogasolta az intézkedd rendérok hangnemét.

Az alosztalyvezetd tajékoztatd levelébdl az az altalanos jellegli kovetkeztetés vonhatd le,
hogy az intézkedd rendérok a jogszabalyoknak megfeleléen, udvariasan jartak el az
intézkedés sordn (a panaszost folyamatosan, a torvényhely megnevezése mellett tajékoztattak,
a viperaval nem ijesztgették stb.).

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil —. mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szdmara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ~ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendorok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme a konkrét
esetben nem volt megallapithato.

12) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés befejezésekor kozolte, hogy panaszt szeretne
tenni, és kérte, hogy ezt az ligyeletes tisztnél megtehesse, erre azonban azt a valaszt kapta,
hogy az tligyeletes tiszt nem ér ra, mert telefondl. A panaszos még néhany percig varakozott,
hatha bejuthat hozza, de nem tortént semmi, és kénytelen volt elmenni, mert az allapota nem
engedte, hogy tovabb varjon.

Az alosztalyvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszost tdjékoztattdk panaszjogdrdl, amit az
intézkedéssel kapcsolatos okiratok bizonyitanak. Ezzel egyiitt a panaszos részére biztositva
volt, hogy a renddrkapitanysdgon éljen ezen jogéaval, de — amint azt eléallitasrol kiallitott
igazolas és nyilatkozat hitelesen bizonyitja — nevezettnek panasza nem volt, sériilése nem
keletkezett, ezt alairasaval is tanusitotta.

Az Rtv.92.§ szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biradlja el.

A Testiilet hivatkozik a 396/2010 (VIII. 25.) sz. allasfoglalasara, amelyben mar rdmutatott
arra, hogy a panasztételi lehetdség nem jelenti azt, hogy barmikor, barmilyen koriilmények
kozott azonnal lehetne ezzel a jogositvannyal élni. A panaszolt esetben a panaszos szabadon
bocsatasat kovetden, 0 ora 45 perc koriil, tigyintézési idon kiviil kivant panaszt tenni. Ez
indokolt abban az esetben, ha valamilyen nyomos ok sz6l a panasz megtétele mellett (pl.
azonnali renddri intézkedést szlikségessé tevd esemény kovetkezik be), jelen esetben azonban
ilyen koriilmény nem allt fent. Az Rtv.-ben rogzitett esetekben nyolc, illetve harminc napos



—-21 -

hatariddvel lehet a panaszjogot gyakorolni (akéar postai uton is), és az azonnali panasztételhez
a kérdéses ligyben nem fiiz6dott kiilonds érdek.

A panaszos beadvanyabodl, valamint az alosztalyvezetd tajékoztatasabol azonban kideriil, hogy
a panaszosnak a késdi idopontban is lehetdsége lett volna panaszt tenni, csak a panaszos
eléadasa szerint az ligyeletes tiszt éppen telefonalt. A panaszos maga is leirja, hogy egészségi
allapota nem engedte, hogy tovabb varakozzon, ezért néhany perc mulva tavozott. A Testiilet
megitélése szerint a fentiek alapjan nem zarhato ki, hogy tovabbi néhany perc varakozast
kdvetden a panaszos panaszat eldterjeszthette volna.

Tekintettel arra, hogy a panaszos mindossze néhany percet varakozott a kapitanysagon,
valamint arra, hogy késébb a Testiiletnél hataridében el6 tudta terjeszteni panaszat, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy e tekintetben a panaszhoz valé joganak sérelme nem
valésult meg.

IVv.

A Testiilet vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy sériilt a panaszos egészséghez
val6 joga amiatt, hogy nem gondoskodtak megfeleld orvosi ellatasarol az intézkedd renddrok,
valamint a maganszféra védelmét magaban foglalo emberi méltésaghoz valé joga amiatt,
hogy a ruhazatatvizsgilds sordn az intézkedd rendOr belenyult a tarcdjaba, illetve a
mobiltelefonjat ellendrizte.

A Testiilet a rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszk6zok sziik kdre miatt nem tudta megallapitani
a panaszos a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét az atvizsgéalas oka kozlésének
elmaradasa miatt; valamint emberi méltésaganak sérelmét amiatt, hogy az intézkedd rendérok
— allitasa szerint — nem hoztak vizet a cukorhoz, és amiatt, hogy az egyik intézkedd renddr a
renddrkapitanysag épiiletében ,,mosolyogva lobalta” a panaszos eldtt a lefoglalt fém botot. A
Testiilet ugy itélte meg, hogy nem megallapithatd a panaszos emberi méltdsaghoz valo
jogénak sérelme az intézkedd renddrok altal hasznalt hangnemben tekintetében, valamint a
személyes adatok védelméhez fiz6d06 joga amiatt, hogy az intézkedd renddr személyes adatait
a kapus szolgélatot ellato fegyveres biztonsagi Or jelenlétében vette fel.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatashoz kapcsolodoan nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga, mivel igazoltatasa jogszerli volt, valamint emberi
méltosdghoz vald joga a ruhazat-, valamint gépjarmiiatvizsgalas foganatositdsa miatt. Nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga sem amiatt, hogy az intézkedés
soran -egy polgarér is jelen volt, tovabbd amiatt, hogy az intézkedd renddr elkérte a
lakcimkartyajat. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy jogszerli volt a panaszos eldallitasa, és
aranyos volt az el6allitds id6tartama, a rend6rok tehat jogszerli korlatozasnak vetették ala a
panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat. A Testiilet megitélése szerint nem sériilt a
panaszos tulajdonhoz val6 joga amiatt, hogy az intézkedd renddr beiilt mellé a gépkocsijaba,
valamint panaszjoga amiatt, hogy a szabadon bocsatasat kdvetd néhany percen beliil nem
tudott panaszt tenni a renddrségen.

A Testillet megitélése szerint a megallapitott jogsérelmek osszességiikben elérik a
sulyossagnak azon fokat, amely mellett az allasfoglalast indokolt megkiildeni az orszagos
rendérfokapitanynak.
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