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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/448/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
295/2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. augusztus
4-én elGterjesztett panaszat a 2011. oktober 19-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint egyrészt a panasz elkésett, masrészt a Testiiletnek a panasz
elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 4-én, telefaxon megkiildott beadvanyaban fordult a Testiilethez,
amelyben eléadta, hogy személygépkocsijat S. varos Sz. fiirddjének teriiletérdl 2011. jalius 9-
én reggel elloptdk. A panaszos a ,,B. S.” nevii rendezvényen dolgozott, a személygépkocsit
munkaja végzéséhez hasznalta. 2011. jalius 9-én hajnali hdrom ora koriil érkezett haza S.
varosbeli szallasara testvérével, és a jarmiivel leparkoltak a haz el6tt. Miutan reggel felébredt
¢s észlelte, hogy autdja nincs azon a helyen, ahol azt az éjszaka hagyta, telefonon értesitette a
renddrség ligyeletét €s bejelentette a lopast. Ezt kdvetden a rendOrség a helyszinre érkezett a
biincselekmény felderitése végett.

A panaszos sajat maga fedezte fel a kozelben elhelyezett webkamerakat, amelyek
valoszinlisithetéen rogzitették a blincselekmény elkdvetését. A panaszos felkutatta az egyik
kamera iizemeltetdjét, és elkérte téle a lopds napjan rogzitett felvételeket, amelyeken jol
lathato az elkovetd személye, a cselekmény végrehajtasdnak modja, a menekiilés utvonala,
valamint észlelhetd az elkovetés pontos ideje is. A felvételeket a rendérség munkatarsainak is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megmutatta, majd a helyszini egyeztetést kdvetden 11 oOrakor érkezett a kapitanysag
épiiletébe. A panaszos nehezményezi, hogy tobb o6ran keresztiil varakoztattak, a jegyz6konyv
felvételére csak 15 ora 36 perckor keriilt sor, és egészen 17 ora 8 percig vartak annak
lezarasaval. A kamerafelvételek 1étét és azok tartalmat a panaszos kérésére a jegyzOkdnyvben
rogzitették. A panaszos megjegyzi, hogy ekkorra mar 8 ora telt el a bejelentés iddpontjatol,
ami elegend6 id0 arra, hogy az elkdvetd akar az orszagot is atutazhassa.

2011. augusztus 3-an telefonon értesitették a panaszost a B. varosbeli Okmanyirodabol, hogy
papirjait megtalaltdk, mivel egy ismeretlen személy befutott az Okmanyirodaba, ledobta az
iratait és tavozott. Ezt kovetden a panaszos felhivta a Si6foki Rendérkapitanysagot, hogy
tajékoztassa a hatosagot a gépjarmii tolvajanak menekiilési utvonalarol, de négy alkalommal
hidba probalkozott, mert senki sem vette fel a kagylot. Az 6todik kisérletnél sikeriilt fellelnie
az lgyében folytatott nyomozas feleldsét, akinek a renddrség részére altala bemutatott
webkamerds felvételekrél nem volt tudomasa.

A panaszos kifogasolja a rendérség hanyag, gondatlan munkavégzését, amely meglatasa
szerint ahelyett, hogy elére vinné a nyomozast, inkabb hatraltatja azt.

II.

A panaszos 4altal kifogéasolt események kiilonbozd idopontokban torténtek. ElsOként a
rendérség 2011. julius 9-én, a gépjarmiilopds korilményeinek felderitése kapcsan tett
intézkedéseit, a jegyzOkonyv felvételének elhtizodasat és altalanossagban a hivatalos szervek
passzivitdsat nehezményezi.

Az Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1)
bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl kés6bb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet eldterjeszteni. A panaszos 2011. augusztus 4-én terjesztette eld beadvanyat, holott a
panasz benyujtasara rendelkezésére allo hatdridd mar 2011. jalius 18-an lejart. A Testiilet
2011. augusztus 26-an-postai uton kiilldte meg a panaszos részére tdjékoztatd levelét,
amelyben felvilagositotta a panaszost a jogszabaly altal megszabott hataridokrol, és felhivta,
hogy 8 napon beliil tajékoztassa a Testiiletet, mikor és hogyan szerzett tudomast a panasz
eldterjesztésének lehetdségérdl. A panaszos édesanyja, a visszaérkezett tértivevény taniisaga
szerint a Testiilet megkeresését 2011. szeptember 1-jén atvette, azonban a Testiilethez az
atvétel idopontja ota eltelt id6szakban a panaszos valasza nem érkezett meg. Ennek
kovetkeztében a Testiiletnek nincsen tudomdsa olyan kimentési okrdl, amely a panasz
benyujtasanak késedelme tekintetében az Onhiba hianyat valdsziniisitené. A Testiilet
Ugyrendje 8. § (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a panasz késedelmes eldterjesztése
esetén, a panasz elutasitdsanak van helye.

A panaszos beadvanydban hivatkozik a 2011. augusztus 3-an tortént eseményekre, amelyek
tekintetében panaszat hataridében terjesztette el6. Beadvanyaban kifejti, hogy telefonhivasat
négy alkalommal mulasztottak el fogadni a rendérkapitdnysag munkatarsai, és a folyamatban
1évé nyomozés 1) feleldse azt allitotta, hogy elsé alkalommal hall a jegyzékonyvben is
feltiintetett videofelvételek létezésérol.



Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséra
hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3. §
(1) bekezdése az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki: bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetoleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszos 2011. julius 9-én tett telefonos bejelentését kdvetden a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A jar6rok, helyszinre érkezésiiket kovetden, a panaszos
beadvanyaban foglaltakbol is kitlinik, hogy nyomozati cselekményeket végeztek az elkdvetd
felkutatasa érdekében. A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiiletnek csak azon
kérdés vizsgalatara van lehetdsége, hogy a renddrség eleget tett-e intézkedési
kotelezettségének — azonban a panaszos 0sszességében nem ennek elmulasztiasat, hanem a
nyomozas folyamatanak hanyag voltat sérelmezi. 2011. augusztus 3-4n azért kereste fel
telefonon a renddérkapitanysagot, hogy a nyomozast egy tudomasara jutott 0j informacioval
segitse eld. Onmagaban azon koriilménybdl, hogy a panaszos allitasa szerint a rendérség nem
hasznalta fel a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot a tényallas felderitése érdekében,
nem vonhatd le arra nézve kovetkeztetés, hogy a renddrség ne teljesitette volna intézkedési
kotelezettségét.

A Testiilet ramutat, hogy nines lehetésége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a
rendorség megfeleléen litja-e el nyomozati teendéit. A biintetoeljarasban kozremiikodo
hatosagok tevékenységét, igy a rendorség nyomozati munkajat nem az Rtv., hanem a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ezen
jogszabaly megfelelé rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot is az eljard szervek
tevékenységével — adott esetben mulasztasaval —, illetve hatarozataival szemben is. Erre
figyelemmel -megallapithatd, hogy a Testiillet nem értékelheti a biintetoeljarasban
kozremiikodo szervek Be. szerint folytatott tevékenységét.

I11.

A Testiilet a beadvany elsé részét a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta, a
beadvany masodik részében foglalt sérelmek elbiradlasara pedig nem rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 19.
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