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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 487/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
294./2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2010.
szeptember 27-én elGterjesztett panaszat a 2011. oktober 19-én megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a renddrség tobb mulasztasa miatt fordult postai aton 2010. szeptember 10-én
eldterjesztett beadvanyaval a Testiilethez és kérte panasza vizsgalatat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2009. november 1-jén éjjel 2 ora 20 és 2
ora 40 perc kozott életveszélyes sériiléseket szenvedett, amelynek kovetkezményeként tobb
mitétre keriilt sor. A panaszos 28 nap utan keriilt ki az intenziv osztalyr6l, ahol az id6 nagy
részet komaban és mélyaltatasban toltotte.

A panaszos megjeldlte azon renddri szerveket, amelyek a baleset helyszinén voltak.

A panaszos sziilei a balesetrdl csak masnap, hosszabb telefondlgatas utan kaptak érdemleges
informéciot. A baleset napjan este, éjjel, majd masnap tobbszor probaltdk elérni sziilei a
panaszost, eredményteleniil. Végiil a panaszos munkahelyén szereztek tudomast a déli

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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orékban a panaszos sulyos sériiléseirdl, amelynek nyoman a févaros egyik korhazaban talaltak
meg a panaszost. Ezen a napon renddri intézkedésrdl még nem volt informaciojuk.

Az esti 6rakban a panaszos sziilei felhivtak az illetékes rendérkapitanysag iigyeletes tisztjét,
akinek azonban az esetrél nem volt tudomésa, arrél még csak irdsos feljegyzés sem késziilt.
Az ligyeletes tiszt arrol nyujtott tdjékoztatast, hogy tudomasa szerint az irdsos jelentések
leadasara nincsen hataridd. Javasolta, hogy masnap érdeklddjenek a segédhivatalban.

A panaszos értetleniil allt azon tény eldtt, hogy a renddrség a sziilei értesitésé¢hez sziikséges
adatokat miért nem szerezte be, ugy, hogy okmanyai és a mobiltelefonja is nala volt a baleset
idOpontjaban. A panaszos sziileinek értesitése igy elmaradt.

A panaszos megjegyezte, hogy a sziilei a baleset harmadnapjan a korhaztdl megkaptik a
panaszos balesetkor viselt ruhazatat, de arrol tajékoztatast nem kaptak, hogyarra még késébb,
hivatalosan is sziikség lehet.

A panaszos édesapja az illetékes renddrkapitanysag segédhivataldban érdeklddott
személyesen, ahol azt kozolték vele, ,,illetéktelen” az ligyben, azonban az orvosi igazolas —
amely a panaszos ligyében torténd eljards jogossagat igazolta — felmutatdsa utdn mégis
tajékoztattak ot. Végiil hosszas (két 6ras) varakozas utdn a renddrség megadta az ligy szamat,
illetve azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy az iigynek még eléaddja nincsen. Ujabb egy oras
varakozéas utan megerdsitést nyert az, amit mar korabban a helyszin bejarasa utan megtudtak.
A panaszos megitélése szerint elfogadhatatlan azon eljards, hogy egy ilyen sulyos eset
kapcsan, csak tobb 6rads varakozas utan jutott informacidhoz édesapja. Hozzatette azt is, hogy
nem deriilt ki az, hogy véletlen baleset, vagy esetleg idegenkeziiség is lehet a panaszossal
torténtek hatterében.

A panaszos ezutdn eldadta, hogy a fentiek miatt édesapja panasszal élt a Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban:  BRFK) vezet6jénél, amelyre a hatdsag részérél egy
valaszlevél érkezett. (E szerint: A panaszra érkezett valaszlevélbdl kideriilt, hogy a helyszini
adatgylijtés alapjan és-a BRFK Biiniigyi Szervek Bliniigyi Technikai Osztalya véleménye
szerint a panaszossal baleset tortént. A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje
az lgyeletes tiszt altal megtett és elmulasztott intézkedések kivizsgalasa és a hozzéatartozok
értesitésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasa tigyében fegyelmi vizsgalatot rendelt el.)

A panaszos szamara érthetetlen, hogy az allamigazgatasi eljarasban szokasos 30 nap alatt, a
panaszos-esetében annak meghosszabbitdsa utani iddpontban, miért nem zartak le az ligyét. A
panaszos édesapja az ligyben illetékes osztilyvezetonél 2010. januarjaban érdeklodott,
tudakozddva az ligy allasarol. A beszélgetés alkalmaval tobb képtelenség meriilt fel, igy az,
hogy a panaszost az iigy eldaddja tobbszor meghallgatta (2009. november 7-én, 2009.
november 14-én, 2009. november 21-én, 2009. november 28-an). A panaszos ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy az elsé harom alkalommal kémaban, illetve mélyaltatasban
volt, november 28-an pedig ugyan latta a renddrt, de egészségligyi allapota miatt érthetéen
nem tudott beszélni. A panaszos tudomasa szerint az orvosok megkérték az el6adot, tekintsen
el a meghallgatéstol.

Ezen thl a panaszos ugy tudta, hogy a kérhazbol valod kiengedése — 2010. februar 5. napja —
utan rendorok keresték fel otthonaban. Miutan nem talaltak 6t ott, sem a szomszédoktol, sem
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a gondnoktdl nem érdeklddtek a tartozkodasi helye feldl. Ekkor a panaszos sziileinél
tartozkodott, mivel az 6nallo életvitelre vald visszatéréséhez 6k nyujtottak szamara segitséget.

A panaszos — fentieken tul — kifejtette, kifogésolja azt is, hogy ligyét miért nem zartak le
nyolc honap utan sem, illetve, ha lezartak, arr6l miért nem kapott értesitést.

2) A panaszos a Testiilet — telefonon tortént — megkeresésekor ugy nyilatkozott, hogy
tovabbra is érthetetlen szamara az, hogy sziileit a vele tortént esetrdl a rendérség miért nem
értesitette. Megjegyezte, hogy nédla személyi igazolvany és mobiltelefon is volt, ami alapjan
felkutathattak volna hozzatartozoit.

A panaszos elmondta, hogy 2010. augusztus végén szerzett tudomast & édesapjatol a
Testiilethez fordulas lehetdségérdl. Azzal kapcsolatosan, hogy mikor épiilt fel, el6adta, hogy
2010 februarjaban jott ki a korhdzbol, ami utan gyodgytornara kellett jarnia és ,,CT”
vizsgalaton kellett részt vennie. Hozzatette, hogy a korhazbdl térténd tavozdsa utadn
folyamatos orvosi kezelésre mar nem szorult.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas. pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagoktol, valamint megkiildeni kérte az esettel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat. A Testiilet figyelemmel a rendelkezd részben foglaltakra, illetve a jelen
allasfoglalas III. részére, az iratok részletes ismertetésétol eltekint.

Sziikséges azonban ismertetni azt, hogy a panaszos édesapja altal a renddrségnél eldterjesztett
panasz kapcsan nem indult kdzigazgatasi eljaras, azaz a renddrség iratok tanisadga szerint a
panaszos édesapjat értesitette 'a BRFK Hivataldnak vezetdje a kivizsgalas eredményérol,
kozigazgatasi hatarozat azonban nem sziiletett.

Ezen tilmenden az is megéllapithatova valt, hogy a panaszos esetében indult — vélhetéen
kozigazgatasi — eljaras.

I11.

A panaszolt ligyben eldszor azt kellett tisztazni, hogy a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése alapjan hataridoben érkezettnek
tekinthetd-e a panasz. A jogszabdlyhely értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni.

A panaszolt renddéri mulasztasra 2009. november 1-jén keriilt sor, a panaszos pedig 2010.
szeptember 10-én, a torténtek utan kilenc honappal fordult a Testiilethez.

A Testiilet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyainak analog alkalmazasaval a panaszt annak
ellenére nem tudta hataridében érkezettnek tekinteni, hogy a Testiilet a panaszjog
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érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti. A Ket. 66. § (4) bekezdése értelmében az
igazolasi kérelmet a mulasztasr6l valé tudomdsszerzést kdvetd nyolc napon beliil, de
legkésdbb az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatol szamitott
hat honapon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2010. szeptember 10-én kiildte meg panaszat a Testiilethez, olyan
mulasztds miatt, amelyre 2009. november 1-jén keriilt sor. A hatdrid0 szamitdsa kapcsan
utalni kell azon figyelmen kiviil nem hagyhat6 koriilményre, hogy az intézkedés mulasztasat
kovetden a panaszos hdrom honapig, azaz 2010. februar 5. napjaig korhdzban tartdézkodott,
tehat ezen idOpontig a panasztétel lehetdségével nem is tudott élni. Ugyanakkor a panaszos a
korhazbol valod kijovetelét kdvetden csak hét honappal és 5 nappal késobb terjesztette eld
panaszat.

A rend6ri mulasztasrol vald tudomdsszerzés, illetdleg a panasz eldterjesztés akadalyanak
megsziinése utan tobb mint hat honappal késobb eldterjesztett panaszt a Testiiletnek nem allt
modjaban érdemben elbirdlni, ezért Testiilet megallapitotta, hogy a panasz elkésett.

I1I.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 19.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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