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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/278/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
293/2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 20-
an eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 19-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a G. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 20-an elektronikus uton terjesztett el panaszt a 2011. majus 19-én
vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt. 2011. janius 6-an a Testiilet felhivasara
a panaszbeadvanyat irasban megerdsitette és kiegészitette.

I

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2011. majus 19-én délutan 5 ora koriil a G.
varosi Tesco aruhaz mozgaskorlatozott parkoldjdban parkolt, az édesapja kartydjaval. Az
édesapja nem volt vele, de neki vasarolt. A rendérok igazoltattdk a panaszost, minden
okmanyat elvették. Arrogansan viselkedtek, orditottak vele, megaladztdk, emberi méltosagat
megsértették a panaszos szerint az egész varos elott. A panaszos 57 éves, soha semmilyen
vétséget nem kovetett el. A panaszos nem érti, hogy ezt a parkolast miért tekintették a
rendérok ekkora véteknek, bilincselekménynek. A panaszos gondozza az idds sziileit, 6
vasarol be, 6 intéz mindent nekik, nem teniszezni jar, nem azért parkolt ott. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szerette volna az édesapjat hivni, de nem engedték neki a renddrok, beiiltették a rendérautdba,
ahol szintén egy ,,nem jokedvli” rendérndvel hozta Gssze a sors. Az egyik renddr, L. Gy.
végig orditozott a panaszossal. A panaszos szerint ez az ember még sintérnek se lenne valo,
nem hogy emberekkel banjon. Nem érti, hogy engedhetik, hogy egy ilyen ember egy
jogéllamban egy tisztességes, becsiiletes emberrel igy viselkedjen. A panaszos nem gondolja,
hogy ekkora sulya lenne egy ilyen kis vétségnek. A panaszos sérelmezi, hogy 0t oran at
tartottak fogva, mindekdzben az élelmiszer, az 6sszes romlando termék a gépjarmiivében volt.
Ezekben a rendérokben véleménye szerint egy hangyanyi lojalitds, joindulat, emberi
huménum nincs. Ha vele igy bannak, akkor mit csindlnak a ,,gyilkosokkal”. Agressziven
viselkedtek vele, mintha csak terrortamadast kovetett volna el.

2) A panaszos panaszkiegészitésében eldadta, hogy a rendérok az intézkedés elején nem
azonositottak magukat. Az egyik (L. Gy.) nem is egyenruhdban volt. A panaszos azt se tudta,
hogy mi torténik, Ggy ra ijesztettek, amikor kérték az iratokat és a mozgaskorlatozott
parkolasi engedélyt. Mivel a kartya az édesapjaé, aki nem volt vele, a rend6rok iivoltdoztek
vele, pedig a panaszos ekkor épp a sziileinek vasarolt. Azt kérdezték téle, hogy hol van az
apja. A panaszos megijedt, ezért azt mondta, hogy a Tescoban. A rendérok vartak, de nem
tiirelmesen, folyton ,,zargattdk”, hogy miért nem jon mar. A panaszos édesapja 88 éves,
sulyos szivbeteg, rossz allapotban van, nem iilhet a 60 fok melegben a kocsiban. A panaszos
hirtelen nem tudta, hogy mi tévd legyen. A rend6rok fél G. Viarosi szeme lattara megalaztak,
megsértették az emberi méltosagat, azt is hangoztattak, hogy bilincsbe verik a panaszost és
bebortonzik. Késobb kérte a rendéroket, hogy hadd telefondljon az aggddo sziileinek, illetve
hadd menjen el a mellékhelyiségbe, de nem engedték. Végiil is tudott telefondlni. Az
¢desapjat 20 perc mulva tudtdk volna a helyszinre hozni, ezt a panaszos a renddrdknek is
megmondta, de a rendérok nem vartak, s6t hivtak még egy rendérnét. Kézben D. 1. és L. Gy.
arrol vitatkozott a kocsi hatuljandl, hogy mit csinaljanak a panaszossal. Aztan betessékelték a
panaszost a rendérautdba és bevitték a kapitdnysagra.

A panaszos a jogorvoslati lehetdségeir6l semmilyen tajékoztatast nem kapott a rendéroktdl. A
renddri intézkedés alatt egyediil tartozkodott az autoban.

A panaszos jelezte a renddroknek, hogy romland6 élelmiszer van a kocsijadban. Mire
segitséget kapott volna, addigra bevitték a kapitdnysagra. A rendérdket nem érdekelte semmi
sem, csak az, hogy a panaszossal durvan beszéljenek és, hogy megfélemlitsék, ami sikeriilt is
nekik. A rendOrkapitdnysagon a lefoglaldsi jegyzOkonyvet L. Gy. elé rakta, hogy irja ala, a
panaszos azt a fény felé forditotta, mert sotét volt a helyiségben, erre L. Gy. azt mondta neki,
hogy olyan gyengék a panaszos képességei, hogy fel se fogja, hogy mi van oda irva. L. Gy.
ugy uvoltétt, hogy az tligyeletes tiszt €s még egy rendor kijott a folyosora. Az intézkedés a
Tesco elbtt az igazoltatassal kezdddott délutan 5 ora koriil és kb. este tiz 6ra koriil engedték el
a kapitanysagrol.

A rend6rautoban is végig ivoltozott L. Gy., a rendérnd is azt mondta, hogy nincs jokedve. A
panaszost a kapitanysagon atadtdk az tigyeletes tisztnek. Ott a panaszos sirogdrcsot kapott, és
azota is éjjel alig alszik, lelkileg teljesen Osszetort. A kapitanysagon végre elmehetett WC-re
¢s telefonalhatott a sziileinek. Késdbb 7 ora koriil az édesapja bement a kapitanysagra. Ellatast
nem kért, a lelki sériilésein kiviil testi sériilést nem szenvedett a panaszos az intézkedés alatt.
Az eléallitdsarol kapott a panaszos igazoldst este 9 ora koriil, de utdna még ,rabositottak”.
El6szor 6t, majd az édesapjat is kihallgattak.



Mindezek alapjan kérte a panaszos az tigye kivizsgalasat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) L. Gy. r. f6torzsérmester 2011. majus 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. majus
19-én kozteriileti szolgalatot latott el G. Varos illetékességi teriiletén. Az akcioban D. L. r.
fotorzsOrmester €s J. J. polgdrér vett még részt. A gépkocsizd jardrszolgalat soran 17 6ra
koriili idében megjelentek a T. L. utca 2. sz. alatt, mivel az elmult  idészakban
megszaporodtak a mozgaskorlatozott parkolasi engedélyekkel torténd visszaélések az orszag
teriiletén, és ez az engedéllyel jogszerien kozlekedd sériilt személyek jogait-érdekeit
kiemelkedd moddon sértik. A fenti visszaélések megeldzése, azok visszaszoritasa, valamint a
mozgaskorlatozott igazolvanyok jogszerli hasznalatanak ellendrzése soran megjelentek a
Tesco aruhdz ezen részre kialakitott mozgaskorlatozott parkolojaban. A parkoldban allt egy
gépkocsi, amelynek ablakaba ki volt rakva egy mozgaskorlatozott parkolasi engedély. A
gépkocsi tulajdonosa utanuk par perccel érkezett meg a helyszinre. Az intézkedés soran D. 1.
r. fotorzsérmester odalépett a holgyhdz (panaszoshoz), aki a gépkocsi ajtajat kinyitotta. A r.
fotorzsérmester a napszaknak megfeleld koszonés utan kozolte a panaszossal, hogy a G.
Viarosi Rendérkapitanysag Kozlekedési Osztalyanak jardre, és kérte, hogy iratait adja at
ellenérzés céljabol, valamint felszdlitotta a panaszost, hogy legyen kedves az iratain tl atadni
a gépkocsi ablakdban taldlhaté mozgaskorlatozott igazolvanyt is. A panaszos ennek eleget
tett.

Az iratok attanulmanyozésa soran megallapitotta, hogy a gépkocsi tulajdonosa a panaszos. A
mozgaskorlatozott igazolvany pedig édesapja nevére van kiallitva. L. Gy. r. f0torzs6rmester
kérte a panaszostol, hogy sziveskedjék ko6zolni, hol tartdozkodik az édesapja, mert a
gépkocsival csak abban az esetben 4llhat meg a mozgéskorlatozottaknak kialakitott
parkolohelyen, ha 6 maga mozgéskorlatozott, vagy mozgéskorlatozott személyt szallit. Ekkor
a panaszos azt kozolte, hogy édesapja a bevasarlokdzpontban van, oda egyiitt mentek be, de
onnan egymaga jott ki, mert édesapja a lanyaval sétalgat a boltban.

Ekkor a r. fotorzsOrmester felment a Tesco biztonsagi osztalyara, ahol megtekintette a
felvételeket, melyeken latszik, hogy a Tesco egyetlen bejaratan a panaszos egyediil megy be,
majd egyediil is jon ki. Ekkor a panaszos azt allitotta, hogy édesapja eldtte ment be, amig 6
leparkolt, de ez az &llitds sem valds, mert a kimentett felvételen egyértelmiien latszik, hogy
¢desapjanak megfeleld leirasti személy a panaszos érkezése eldtt 1 6rdval megelézden sem
megy be az aruhazba. A kimentett felvételt csatoltak a jelentéshez.

A fentieket kozolték a panaszossal is, aki ezutdn azt mondta, hogy édesapja rosszul lett és a
szomszéd hazavitte. Viszont arra a kérdésre, hogy kozolje a szomszéd nevét, nem tudott mit
mondani, csak annyit, hogy nem nyilatkozik tovabb. A panaszos Gsszefliggéstelen valaszokat
adott, valamint nem tudott a mozgaskorlatozott parkolasi engedély jogszeri haszndlataval
elszamolni, ezek utan az intézkedd rendérok kozolték vele, hogy cselekménye alkalmas a
kozokirattal visszaélés bilintette megallapitasara, tehat az altala megvaldsitott elkdvetési
magatartas blincselekményt képez, ezért eldallitjak a G6dolléi Renddrkapitanysagra a tovabbi
intézkedés megtétele végett. A panaszos kozolte, hogy az élelmiszerek megromlanak



gépkocsijaban, ha ott hagyja, ekkor mondta neki a r. fétdorzsérmester, hogy nyugodtan
értesitse a lanyat, aki elmondésa szerint a beteg édesapjaval hazament a szomszéd autdjaval,
és kérje meg, hogy vigye haza a gépkocsit, hogy ne romoljanak meg az ételek.

Erre a panaszos annyit mondott, hogy az egész nem érdekli, amugy is az a lanya, aki az elébb
még a beteg édesapjat kisérte haza a szomszéd autdjaval, mar azota kiilfoldon van. A fentiek
utan, mivel a panaszos ellendlldst nem tanusitott és magatartdsa sem indokolta, ezért nem
bilincselték meg, onként beiilt a gépkocsiba és eldallitottak a G. Varosi Renddrkapitanysagra,
ahol az iigyeletesnek sériilés- és panaszmentesen atadtak. A panaszos cselekményét a
kihallgatés soran elismerte, az elallitds modja ellen sem élt panasszal.

A r. fotorzsOrmester elmondésa szerint a fenti esetben sem 6, sem kollégaja nem bant, vagy
besz¢lt tiszteletleniil a panaszossal, sem a Tesco parkoldjaban, sem a gépkocsiban. Az
intézkedés sordn sem D. L. r. f0torzsdrmester, sem 0 nem emelte fel a hangjat, €s nem is
mondtak olyat, ami emberi méltosagaban sérthette volna a panaszost. Az intézkedés soran
végig a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.), illetve egyéb
szabalyozdkban eléirt modon jartak el.

A r. fOtorzsOrmester a jelentésében megjegyezte még, hogy az intézkedésre G. Varosi
belvarosdban egy bevasarlokozpont parkoldjaban keriilt sor, ¢letszertitlen az az allitas, hogy
szolgéalati jellegli gépkocsival, egyenruhas rendér egy civillel orditozna, hétkdznap délutan 17
orakor, a fentieknek kellett volna, hogy fiiltantja legyen. Tovabba a fenti jelenet feltehetden
nagy feltiinést keltett volna.

Allaspontja szerint a panaszos allitasai nem fedik a valosagot, vele senki sem beszélt sem
tiszteletlentiil, sem az indokoltnal hangosabban. A fentieket ala tudja tdmasztani J. J. polgar6r
is.

2) D. L. r. fétorzsérmester 201 1. majus 30-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. majus 19-
én kozlekedési akcioban vett részt G. Varosi teriiletén L. Gy. r. f6torzsdrmesterrel és J. J.
polgardrrel. Az akcio keretén beliil délutan 5 o6ra koriil megjelentek a G. telepiisi Tesco aruhaz
parkolojaban, hogy “ott ellendrizzék a mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolok
szabalyos hasznalatat. Ezen a részen parkolt a panaszos gépjarmiive. A szolgalati gépkocsival
leparkolt az aruhdz parkolojaban, majd ellendrizte, hogy a fenti gépkocsi ablakdba ki van-e
helyezve a-mozgaskorlatozottak részére kiallitott parkolasi engedély. A gépkocsi elsd
sz¢élvéddje mogott jol lathatd helyen kint volt az engedély. Néhdny perccel késébb a
gépkocsihoz megérkezett a panaszos, kinyitotta a csomagtartojat és elkezdett bele pakolni. A
r. fotérzsdrmester odalépett hozza, majd kozdlte vele a nevét, beosztasat és beosztasi helyét,
majd megkérte, hogy adja at a személyi iratait, valamint a mozgaskorlatozott parkol6 jogszerii
hasznalatat igazold engedélyt. A panaszos atadta az iratait. A parkolasi engedély a panaszos
¢desapjanak nevére volt kiallitva.

L. Gy. r. f6torzsérmester megkérdezte a panaszostol, hogy az édesapja hol tartdzkodik, mert a
parkolot csak akkor hasznalhatja jogszertien, ha ¢ is ott tartozkodik. A panaszos kozolte, hogy
édesapja még az daruhdzban tartdozkodik, a ldnyaval sétilgat az aruhazban. L. Gy. r.
fotorzsérmester ezutan felment az aruhdz biztonsagi részlegére, és ott visszamendlegesen
megnézte az aruhaz bejaratat rogzitd videokamera felvételeit. A felvételeken egyértelmiien
lathato volt, hogy a panaszos egyediil megy be az aruhdzba ¢és onnan egyediil is jon ki. Ezeket



a tényeket kozolték a panaszossal, amire ¢ azt valaszolta, hogy az apjat a szomszédjuk haza
vitte, mert rosszul lett. Kérdezték tdle a szomszéd nevét, amit nem volt hajlandod
megmondani.

A panaszost tovabb kérdezték, hogy mivel tudja igazolni a parkolo és az engedély jogszerii
hasznalatat, amire 6 Osszefliggéstelen vélaszokat adott. A renddrok ezt kovetden kozolték
vele, hogy mozgaskorlatozott engedély jogszeriitlen hasznalata blincselekmény, ezért tovabbi
intézkedés végett elé fogjak allitani a G. Varosi Renddrkapitanysag hivatali helyiségébe.

A panaszos ekkor kozolte, hogy a gépkocsijaban romlandé élelmiszerek vannak. A renddrok
mondtak a panaszosnak, hogy hivja fel telefonon a lanyat, és vitesse el vele a vasarolt
termékeket. A panaszos erre azt valaszolta, hogy az a lanya, aki néhany perce még az
aruhazban vasarolt, kiilfoldre utazott. Felajanlottak neki, hogy hivja fel barmely ismerdsét, aki
el tudja vinni a romland6 élelmiszereket. A panaszos ezutan kb. 15 percig telefonalt.
Megkérdezték tdle, hogy el fogjdk-e vinni a romland6 arut, mire 6 azt valaszolta, hogy nem
érdekli, mi lesz az aruval.

A fentiek utdn, mivel a panaszos nem tanusitott ellenallast, tovabba, hogy a vasarlok ne
lassak, nem bilincselték meg, hanem diszkréten megkérték, hogy szalljon be a szolgalati
személygépkocsiba, aminek 0 eleget tett.

A r. fOtorzsérmester eldadta még, hogy sem 0, sem L. Gy. nem emelte fel a hangjat a
panaszossal szemben. Nem beszéltek vele tiszteletlentil, sérté megjegyzéseket nem tettek ra,
az emberi méltdsagaban nem sértették meg Ot.

3) H. J. r. z&szl6s a 2011. jinius 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. majus 19-én
iigyeleti szolgalatot latott el a G. Varosi Renddérkapitanysagon. 17 6rakor D. 1., B. T. és L. Gy.
r. f6tdrzsérmesterek jelentették, hogy G. Varos Tesco aruhdzanak parkolojabol eldallitjak a
panaszost, aki kozokirattal valo visszaélés blincselekményét kovette el, ugyanis édesapja
nevére kiallitott rokkant parkolasi igazolvanyt jogtalanul hasznalta fel. A panaszost a
kapitanysagra eldallitottak, ahol az el6allitds sordn semmiféle szabalytalansagot nem
tapasztalt, a panaszossal szemben 6 ¢és a kollegai is tisztelettudoan, valamint emberi
hangnemben beszéltek. A panaszost a gyanusitott kihallgatasat kovetden szabadon bocsatotta,
melynek soran panasszal nem ¢€lt, ezért nem is érti a r. z4szlos ezen panasz eldterjesztését.

A panaszos-az eldallitdsa sordn a rendOrkapitanysdg épiiletének foldszinti vardjaban volt
eléallitva, valtott 6rzés mellett (B.T., D. L. r. f6torzsérmesterek és a r. zaszlos is feliigyelte 6t
az eldallitasa soran), az eldallitd helységben nem helyezték el.

Az intézkeddk koziil L. Gy. r. fétdrzsérmester civil ruhdzatban volt, a tobbiek egyenruhdban
lattak el a szolgalatot.

4) B. T. r. fétorzsOrmester 2011. janius 16-an kelt jelentésében eléadta, hogy 2011. majus 19-
én balesethelyszineldi munkat hajtott végre G. Varos teriiletén.17 ora kortili idében D. 1. és L.
Gy r. fotorzsdrmesterek segitséget kértek a Tesco parkoloban. Egy személygépkocsit kellett
lefényképezni, mert az mozgaskorlatozottak helyén parkolt.



A fényképezés utan a panaszost a G. Vdarosi RendOrkapitdnysdgra elééllitottdk. A r.
fotorzsOrmester a szolgalati gépkocsi bal hats6 utasa volt, a panaszossal végig tisztelettudoan
besz¢lt. Az eldallitas soran kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak, mivel a cselekmény nem
tette indokolttd. A panaszost megkérték, hogy szalljon be a gépjarmiibe, aminek 6 eleget tett.

5) Az elfogés végrehajtasarol szoldo 2011. majus 19-én kelt jelentés rogziti, hogy a
panaszossal szemben 17 6ra 10 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, Rtv.
29. § (4) bekezdés alapjan személy atvizsgalasat alkalmaztak, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szdndékos biincselekmény elkdvetésén tortént tettenérést kovetd elfogasra
kertiilt sor. Az intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az esemény rovid leirdsanal a jelentés készitdje eldadta, hogy a panaszost ‘igazoltatasra
szolitotta fel a Tesco parkolojaban, mert a mozgéssériilt parkoléban 4allt egy
személygépkocsival, aminek az ablaka mogott mas nevére szold parkolasi engedély volt
elhelyezve. Az iratokat a panaszos kérésre atadta. Miutan megéllapitast nyert, hogy a
panaszos mas nevére szold okmanyt hasznalt fel, kozolte vele, hogy a cselekménye
biincselekmény és ezért eldallitotta a G. Varosi Renddrkapitdnysagra tovabbi intézkedés
megtétele végett. A fentieket kozolte a G. Varosi Renddrkapitanysag iigyeletével, aki a
helyszinre kiildott egy kozlekedési helyszinel6t, aki a. gépkocsi elhelyezkedésérdl a
parkoloban fényképfelvételeket készitett. A panaszost 18 ¢ra 10 perckor allitotta eld, és 18
ora 15 perckor a G. véarosi Renddrapitanysag ligyeletesének sériilés és panasz mentesen
atadta. Az intézkedésnél jelen volt még: L. Gy. r. f6torzsérmester és J. J. polgardr.

A védelemhez vald joga gyakorlasara vonatkozo szoébeli kozlés a 23/2003 (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. §-a (4) bekezdése alapjan 17 6ra 50 perckor megtortént. Az eldallitas
okarol és idejérdl szolo tajékozatdt a panaszos részére atadtdk. Az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast
megkapta.

6) A 2011. majus 19-én kelt nyilatkozat szerint a panaszos az Rtv. 92-93.§ szerinti
jogorvoslati tajékoztatast megkapta, az alkalmazott személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢élt, az eldallitas okardl és iddtartamarol a tajékoztatast
szoban megkapta, illetve az eldallitas idGtartamarol szold irdsbeli igazolast atvette. Az
eléallité helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl irasos
tajékoztatast “atvette. Elelmezést nem kért. Betegségben nem szenved, sériilése nem
keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

7) Az elfogés végrehajtasarol szold 2011. majus 19-én kelt parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott igazoltatas, Rtv. 29. § (4)
bekezdés alapjan alkalmazott ruhazatatvizsgalas, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szandékos bilincselekmény elkovetését tetten érést kovetd elfogds jogszerli és
szakszerii volt. Az intézkedések megfeleltek az aranyossag kdvetelményének.

8) Az eldallitds idotartamardl szold 2011. majus 19-én kelt igazolds rdgziti, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a alapjan személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak. Az eldallitott hozzatartozdja kiértesitését kérte, élelmezést nem kért. Az
eléallitas és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢élt. Az eléallitas 17 6ra 10
perctdl 21 ora 20 percig tartott. Az igazolas tartalmazza a Testiilet elérhetdségeit.



9) A panaszos meghallgatdsarol a 2004. évi XXIX. torvény 142. § (3) bekezdése alapjan
2010. janius 7-én késziilt jegyzokonyvben a panaszos eldadta, hogy a panaszlevelében
foglaltakat teljes egészében fenntartja. A kapitanysdgvezetonek irt panaszlevelével
egyidejlileg a Testiiletnek is irt az esettel kapcsolatban egy panaszt. Annak a levélnek hasonlo
tartalma volt, de azt elektronikus uton terjesztette eld. A Testiilet a késdbbiekben néhany
kiegészitést kért téle, amelyre a valaszt az el6z6 napon adta fel.

Az esettel kapcsolatban el kivanja mondani, hogy a mozgéskorlatozott igazolvany jogtalan
hasznalata miatt a birosag 3 év felfiiggesztett biintetést és valamennyi pénzbiintetést szabott ki
vele szemben. A panaszos elismeri az 4ltala elkdvetett cselekményt. A panasza arra
vonatkozik, hogy a kérdéses napon a G. Varosi TESCO aruhaz parkolojaban a vele szemben
intézkedd L. Gy. és D. 1. vele szemben megalazdan viselkedtek. Emberi méltosagaban sértette
az az agressziv, hangos orditozds, amit a rendérok tanusitottak. Féleg L. Gy. volt az, aki
nagyon agresszivan lépett fel vele szemben, amelynek az okat nem igazan érti a panaszos,
mivel 6 nem blindz6. A panaszos 57 éves, soha nem volt renddrségi iigye, ennek ellenére
emberi jogait megsértve, megalazdan beszélt vele a rendér, még a korat és-a néi mivoltat sem
tisztelte.

Ugy kezdddott az egész, hogy miutan lattak a mozgaskorlatozott kartyat a gépkocsiban,
odaléptek hozza és kékeményen, hatarozottan megkérdezték, hogy ki¢ a kartya. A panaszos
azt mondta nekik, hogy a rokkant édesapjaé. Arra-a kérdésiikre, hogy hol tartdzkodik,
zavaraban ¢s ijedtségében azt mondta, hogy az druhdzban. Természetesen nem ott volt, mivel
¢desapja nem érezte jOl magat és 6 egyediil ment bevasarolni a sziileinek.

Valdban nem a valdsdgnak megfeleléen valaszolt, azonban ez rovid idon beliil kideriilt és
elismerte, hogy nincs vele az édesapja. Segitséget szeretett volna kérni, mivel a gépkocsi tele
volt romland6 ételekkel és felhivta a baratndjét, hogy j6jjon oda. A bardtndje a panaszos
édesapjaval husz perc milva oda tudott volna érni, de azt a rendérok nem vartdk meg.
Odahivtak egy renddrnét — akinek a nevét nem tudja a panaszos — és beiiltették a
rendérautdba, majd bevitték a rendorségre. A rendérnd fényképet készitett a gépkocsijarol.

A gépkocsiban a panaszos a rendérnétél kérdezte meg, hogy miért bannak vele ilyen
megalazéan, amelyre az volt a valasza, hogy ,,ma nincs j6 kedve”. O mést nem is mondott a
panaszosnak, ¢ nem kiabalt, de a dolog elgondolkodtatta a panaszost, hogy a renddérok
eszerint a hangulatuk fliggvényében végzik a munkajukat.

Miutéan bevitték a renddrségre, lefoglaltak a rokkant igazolvanyt, melyrdl a jegyzékonyvet L.
Gy. készitette. Miutan atadta neki a renddr, hogy a panaszos irja ala azt, a panaszos a fény felé
forditotta az iratot, mert nem latta jol és el akarta olvasni. Erre L. Gy. odajott és orditva azt
mondta, hogy latja a panaszoson, hogy meghaladja a képességeit a jegyzOkonyvon 1évo
szoveg. Erre még az iligyeletes is kijott a folyoséra és megnézte, hogy mi torténik. Az
iigyeletest kérte a panaszos, hogy segitsen neki, mivel L. Gy. folyamatosan kiabal vele ¢s a
panaszos latta, hogy L. Gy.-vel nem lehet besz¢élni. Az ligyeletes megnyugtatta a panaszost, és
azt mondta, hogy ez egy lefoglalési jegyzOkonyv, nyugodtan irja ald, melyet a panaszos meg
1S tett.

P. N. Zs renddr kihallgatta a panaszost és az édesapjat is. Ez a renddr nagyon korrekt és
humanus volt, st az ligyeletes is. A panaszos megjegyzi, hogy ezt a fajta viselkedést varna el



az ember a rendéroktél. D. 1. az elején szintén agressziv volt vele, de a késébbiekben ¢ mar
normalisabban viselkedett a panaszossal. A panaszos tulajdonképpen akkor is €s most is
elismerte azt a cselekményt, amit elkovettet, azonban a vele szemben tanusitott renddri
fellépés, magatartds felhaboritd, megalazo és emberi méltosagat sértd volt. Véleménye szerint
egy intézkedd rendérnek, igy nem lehet viselkednie az allampolgéarokkal.

A panaszos azt szeretné, hogy a két renddér eldljaroja hivja fel a figyelmét mindkét
személynek arra, hogy hogyan kell az allampolgarokkal viselkedni és a jovoben sem a
panaszossal szemben, sem masokkal szemben ne 1épjenek fel igy. Azt megérti, hogy a
biindzdkkel kelld hatarozottsaggal, és keményen kell fellépni, de ugy érzi a panaszos, hogy 6
nem blindzd — ez talan latszik is rajta — és a rendérnek nincs joga vele orditani.

10) A panaszos - a Biintetdtorvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.)
274. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé felhasznalassal
elkovetett kozokirat-hamisitds biintettének gyantija miatti eljarasban zajlott - gyanusitotti
kihallgatasar6l 2011. majus 19-én késziilt jegyzOkonyvben a panaszos eldadta, hogy édesapja
kb. 10 éve mozgaskorlatozott és azota rendelkezik a mozgaskorlatozottak részére kiallitott
parkolasi igazolvannyal. Mivel 6 és a panaszos édesanyja is nehezen mozognak, a panaszos
szallitja Oket a sajat gépkocsijaval. Az édesapjat a panaszos gondozza, a panaszos intéz a
sziilei helyett mindent. A bevasarlast is a panaszos intézi, 6k Osszeirjak listat, ¢ pedig
bevasérol.

A panaszos eldadta, hogy nem volt arr6l tudomaésa, hogy a mozgassériilt parkolasi engedélyt
kizarolag akkor hasznalhatja, ha az édesapjat szallitja és az édesapja is a helyszinen
tartozkodik. A panaszos tudja, hogy a jogszabaly nem ismerete nem mentesiti 6t, de mégis
azért hangsulyozza ezt, mert nem szdndékosan kovette el a cselekményt, pusztan azt hitte,
hogy ha az édesapja megbizasabol jar el, akkor hasznalhatja az engedélyt. Egyébként az
édesapja nevére kiallitott igazolvany mindig is a sajat gépkocsijaban volt, mivel ¢ intéz
helyette mindent, és 6 is szallitja.

Ezen a napon is adott a panaszosnak az édesapja egy listat arr6l, hogy mit kell megvasarolni,
a panaszos pedig elment a G. varosi Tescoba, ahol valoban a mozgaskorlatozottak részére
fenntartott parkoloban éllt meg a gépjarmiivel, mivel azt hitte, hogy ezt szabad. Az druhdzhoz
kb. 16 6ra 40 perc koriil érkezett meg €s miutan bevasarolt, olyan 17 6ra koriil ment vissza a
parkoloba. A ‘panaszos egyediil ment az aruhdzhoz és egyediil ment vissza a parkoloba, nem
volt senki a tarsasagaban. Tehat olyan 17 6ra koriil, amikor visszament a parkoloba, mar ott
vartak a rendorok, akik igazoltattak és megnéztek a parkolasi engedélyt.

A panaszos megjegyezte tovabba, hogy ¢ valoban nem mondta, hogy nincs vele az édesapja,
mert nagyon megijedt és probalta menteni a helyzetet. Mivel a rendérok kozolték vele, hogy
biincselekményt kovetett el, tobb verziot is mondott arrdl, hogy kivel érkezett az druhazhoz,
de ezek egyike sem volt igaz. Végiil kideriilt, hogy a panaszos egyediil érkezett a Tescohoz és
nem volt vele az édesapja. A panaszos nagyon sajnélja, hogy nem mondta el rogton az igazat.
A renddrok eléallitottdk a G. Varosi Renddrkapitanysagra, majd ezt kdvetden odajott édesapja
is, akit tantiként kihallgattak az tigyben.



A panaszos eldéadta még, hogy a jovOben csak akkor fogja haszndlni az igazolvanyt és a
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolot, ha az édesapja is vele lesz. A panaszos
nagyon sajnalja a torténteket.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésben szabalyozott
személyi szabadsaghoz valé jogat, az 59. §-anak (1) bekezdésében rogzitett személyes
adatok védelméhez valo jogat, illetve a 13.§ (1) bekezdésben rogzitett tulajdonhoz valo
jogat és az 57.§ (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz valo jogat.

1) A Testiiletnek elsdsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint -a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas-esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett intézkedését, illetéleg a rendorok ennek soran
tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore a Rtv. 92. § (1)
bekezdése, illetoleg a 29. §-a, és a 33. §-a alapjan megallapithato.

2) A panaszos beadvanya és a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a biintetdfeljelentést megeldzd intézkedés (és az ennek keretében
foganatositott igazoltatas) jogszertiségét és indokoltsagat.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
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ellen6rzés. A renddrség a blinmegeldzési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: 4ltalanos biiniigyi nyomozdé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megeldzését és felderitését, [Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pont)]

A Btk. 274. § (1) bekezdése szerint a kozokirat-hamisitas biintettét koveti el az a személy, aki
a) hamis kozokiratot készit vagy kdzokirat tartalmat meghamisitja,
b) hamis vagy hamisitott, illetdleg mds nevére szolo valodi kozokiratot felhasznal,
c) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség Iétezésére, megvaltozasira vagy
megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba.

A mozgésaban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyardl sz6lo 218/2003. (XII. 11.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a mozgasaban korlatozott személy parkolasi olyan
kozokirat és a biztonsagi okméanyok védelmének rendjérdl szolo 86/1996. (VI. 14.) Korm.
rendeletben (tovabbiakban: Park.r.) meghatirozott biztonsagi okmany, amely a kozati
kozlekedés szabalyairol szolo, tobbszor modositott 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-aban felsorolt kedvezmények igénybevételére valo
jogosultsagot igazolja.

Az igazolvany felhasznalasdnak szabalyait a Park. r. 8. §-a -akként szabdlyozza, hogy
hasznalatkor az igazolvanyt a mozgéasidban korlatozott személyt szallitd jarmii szélvéddje
mogott ugy kell elhelyezni, hogy el6lapja a hatdlyossag és a jogosultsag ellendrzése céljabol
lathato legyen. Az igazolvanyt az ellendrzésre jogosult személy felszolitasara ellendrzés
céljabol 4t kell adni. Az igazolvany nem adhaté 4t hasznalatra az arra jogosulatlan
személynek. A jogosultat szallitd jarml -vezetéje az igazolvany altal biztositott
kedvezményekkel csak a jogosult széllitasa esetén élhet. Amennyiben a jogosult maga ¢l
vissza az igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az igazolvanyt vissza kell vonni és a
visszavonastol szamitott egy évig részére U igazolvany nem allithatdé ki. Ezt a tényt a
nyilvéantartasban fel kell tiintetni.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba bilincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-dnak
(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabalysértés €szlelése” fordulata nyilvanvaloan
nem jelenti azt, hogy az adott biincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek valojaban fenn is
kell allnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgalod eszkdzokkel
az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyaira.
Eszerint a rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
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tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A renddri jelentések szerint a renddérok a mozgéaskorlatozott igazolvanyok irdnyzott
ellendrzése végett jelentek meg a Tesco parkoldjaban, mivel az utdbbi iddben G. Varos
belteriiletén megszaporodtak a mozgéaskorlatozott parkolasi engedélyekkel vald visszaélések
¢s ezek a visszaélések sértik az engedéllyel jogszeriien kozlekeddk érdekeit, jogait. Ezen
blinmegel6zési  ellendrzés  soran  észlelték, hogy a panaszos gépkocsija a
mozgaskorlatozottaknak fenntartott helyen all, sz¢élvéddjén egy parkolasi engedéllyel. Miutan
a panaszos megérkezett megkezdték az intézkedést a jogosultsag ellendrzése végett.

A panaszos panaszaban és a gyanusitotti kihallgatdsan is elismerte, hogy jogosulatlanul
hasznalta az édesapja nevére kiallitott engedélyt.

A Testiilet tehat a fentieckben ismertetettek alapjan nem vizsgalja, hogy a panaszos
cselekménye megvalositotta-e a bilincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a
panaszos magatartasa megfeleld szintli gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

Jelen esetben a rendérok egy a mozgéaskorlatozottak parkolojaban parkold gépkocsi lathatéan
egészségligyileg ép ¢és egyediil kozlekedd birtokosat vontak intézkedés ald. A koriilmények
alapjan ugyanis fennallt annak a redlis esélye, hogy a panaszos jogosulatlanul hasznélja az
engedélyt, mivel nem tartozkodott a kdzelében olyan személy, akin lathato kiilsé jelei lettek
volna a jogosultsagnak.

A renddrok intézkedésére az Rtv. 29.§ (1) bekezdése is megfeleld jogalapot biztositott,
tekintettel arra, hogy parkolas koriilményei felvetették a jogosulatlan felhasznalassal tortént
kozokirat-hamisitas blintette elkdvetésének gyanujat, aminek észlelése a renddrok intézkedési
kotelezettségét vonta maga utan.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga. A
Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitasa nem jelent az tigyben érdemi
allasfoglalast a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban.

3) A panaszos eldallitasaval kapcsolatosan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az aldbbi
megallapitdsokra jutatott a Testiilet.

a) Az eloallitas jogszerlisége kapcsan eldszor a Testiilet az elallitas jogalapjat vizsgalta.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo renddri jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld, miutan kideriilt, hogy gy haszndlja édesapja
parkolasi engedélyét, hogy az édesapja nincs a helyszinen.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.
A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetéséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.
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Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulod
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A jelen esetben a panaszos utobb maga is elismerte, hogy valoban az édesapja parkolasi
engedélyével parkolt, amikor a rendrok intézkedés ala vontak, tehat a tettenérés jelen esetben
a Dbintetétényallas felhasznal fordulatdval elkdvetett tartosblincselekmény esetében
megvalosult.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelési jogkort a
rendorségnek és a panaszos maga is elismerte a biincselekményt a Testiilet az eloallitast
jogszerunek mindsitette, amelynek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadaghoz
valo joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy majdnem 6t 6ran keresztiil tartott az eldallitasa. Az igazolast
este 9 oOra koriil kapta meg, de ezt kdvetden még rabositottak, végiil 22 ora kortil engedték el.

A vonatkozd jogszabaly szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas iddtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
Az eldallitottat szoban vagy drdsban az eléallitds okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani. [Rtv. 33. § (3)-(4) bekezdése]

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a valamennyi renddri intézkedésre altalanos
jelleggel irja eld ‘akként, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszossal szemben az intézkedés a renddri jelentések alapjan 17 o6ra 10 perckor
kezd6dott. A renddrkapitanysagra ténylegesen 18 ora 10 perckor érkeztek meg a rendérok a
panaszossal, ahol 18 ora 15 perckor sériilésmentesen atadtak az iigyeletes tisztnek.

Az eldallitas idétartamardl szol6 igazolas rogziti, hogy az eldallitds 17 ora 10 perctdl 21 ora
20 percig tartott. Ehhez képest a gyanusitotti kihallgatds a jegyz6konyv szerint 20 6ra 27
perctdl 21 ora 30 percig tartott. A panaszos tanukihallgatasi jegyzOkonyvébdl az is kitlinik,
hogy az édesapja kihallgatasa a panaszos kihallgatasat megeldzte.
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A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben, hogy az iratok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsa — szemben a kidllitott igazolas tartalmaval —
val6jaban nem 21 6ra 20 percig, hanem minimum 21 6ra 30 percig tartott, hiszen a panaszos
ezen idOpontig volt a személyi szabadsdgaban a hatosag altal korlatozva, ezen idépontig nem
hagyhatta el a renddérség épiiletét. A renddrség a ,,rabositas” idopontja vonatkozasaban nem
tett eldadast, ezzel kapcsolatban iratokat nem csatolt, ezért annak idétartamat a Testiilet nem
tudta megallapitani.

Jelen esetben tehat 2 o6ra 8 perc volt az az id6tartam, amit a panaszosnak a
renddrkapitanysadgon el kellett toltenie a kihallgatdsa megkezdddéséig. Ez id6 alatt atadtak
neki az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti iratokat, nyilatkoztattak az élelmezési és az értesitési
igényérdl, illetve megtortént az idokozben megérkezd édesapja kihallgatasa is.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eléallitas idétartama — figyelemmel
az Rtv. 15. §-ban eldirt aranyossagi kovetelményre - nem haladta meg az elérni kivant
célhoz sziikséges idot, ezrét ennek kapcsan nem allapitotta meg panaszos személyi
szabadsaghoz valo joganak sérelmét, ugyanakkor sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga az eloallitas idétartamarol helyteleniil kiallitott dokumentumok kapesan.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a parkoloban nem engedték neki a rendérok, hogy
telefondljon, amikor azt elészor kérte. Eldadéasa szerint aztan késdbb mégis engedték neki a
rendoérok, édesapjat oda is tudtak volna hozni kb. 20 perc mulva, de a rend6rok ezt nem vartak
meg, sot hivtak még egy rendérnét is.

A renddri jelentések egy telefonalasi lehet8ségrol beszélnek a parkoloban. Amikor a panaszos
jelezte, hogy romland6 arut vasarolt, akkor javasoltdk neki, hogy hivja fel a lanyat, de ekkor a
panaszos megvaltoztatva korabbi eldadasat, azt allitotta, hogy a lednya kiilfoldon van. Ezért
javasoltdk neki, hogy akkor egy ismerdst értesitsen az esetrdl, aki majd elviszi az
¢lelmiszereket. Ekkor a panaszos kb. 15 percig telefonalt, majd kozolte, hogy nem érdekli,
hogy mi lesz az élelmiszerekkel. A rend6rnd a jelentés szerint 17 oOra koril érkezett a
helyszinre.

Az értesitésekkel 6sszefliggésben az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogdval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviseldjét vagy gondnokat.

A jogszabaly tehdt nem ir eld olyan kotelezettséget, mely szerint a renddr az intézkedés
helyszinén koteles lenne a hozzatartozo kiértesitésére. A renddrségi dokumentumok szerint
egyébként — amely megegyezik a panaszbeadvany tartalmaval — a panaszos mégis kapott
lehetdséget, hogy valakit felhivjon a helyszinrél, illetve késobb a kapitanysagrodl is értesithette
a sziileit. Az édesapja 19 6ra koriil meg is érkezett a rendérkapitanysagra.
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A Testiilet ezzel kapcsolatosan, mivel maga az értesités megtortént, amely eredményre is
vezetett, mivel a panaszos hozzatartozoja megjelent a rendérségen, nem latta
indokoltnak a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét megallapitani.

5) A panaszos azt is sérelmezte, hogy a parkoloban tortént eseménysor alatt a rendérok nem
engedték el a mellékhelyiségre és végiil csak a renddrkapitdnysagon volt erre lehetdsége.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arr6l, hogy mi a teendd abban az esetben,
ha a panaszos a renddri intézkedés alatt jelzi azon igényét, hogy a mellékhelyiséget hasznélja.
Ugyanakkor az Rtv. 2. §-a 4ltalanos jelleggel fogalmazza meg, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet ezzel kapcsolatban hivatkozik az orszagos renddrfokapitany-helyettes 2006. majus
26-1 keltezést, 26-326/3/2006.4lt. szamu korlevelére, amely egy mintat tartalmaz az eldallito
helyiségek rendjérdl, illetve az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl szo616
tajékoztato tartalmara nézve. Eszerint a minta szerint az eldallitottnak tébbek kozott jogaban
all, illetve kérheti az Orségtdl mellékhelyiségbe vald kiengedését. A korlevél ugyan nem
mindsiil normanak, ugyanakkor az egyes rendOrkapitdnysagok- jellemzden ezt a mintat
alkalmazzak. Ezek alapjan megallapithato, hogy biztositani kellett volna a panaszos részére a
mellékhelyiség hasznalat jogat.

Ugyanakkor tekintettel az eset koriilményeire (a tettenérésre, illetve arra, hogy a parkoléban
tortént intézkedés elhtizodasdhoz félrevezetd nyilatkozataival a panaszos maga is hozzajérult,
valamint arra a tényre, hogy a helyszinen a panaszos sziikségleteinek elintézését technikailag
nem lehetett lebonyolitani) és a tényre, hogy a panaszosnak utobb a renddrkapitdnysdgon
lehetdséget biztositottak a mellékhelyiség hasznalatara, a Testiilet allispontja szerint a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitdsa miatt a gépkocsijdban Iévé romlandd
¢lelmiszerek tonkrementek.

A renddri jelentések egybehangzoan rogzitik, hogy amikor a panaszos jelezte, hogy romland6
¢lelmiszer van a gépjarmiivében, akkor javasoltdk neki, hogy hivja fel a lanyat. Ekkor
azonban a panaszos megvaltoztatva korabbi eldadasat, azt allitotta, hogy a ledanya kiilfoldon
van. Ezért javasoltdk neki, hogy akkor egy ismerdst értesitsen az esetrdl, aki majd elviszi az
¢lelmiszereket. Ekkor a panaszos kb. 15 percig telefonalt, majd kozolte, hogy nem érdekli,
hogy mi lesz az ¢lelmiszerekkel.

Apanaszos maga is elismeri, hogy a mar a helyszinen lehetdséget kapott a telefondlasra,
amikor is egy ismerdsét értesitette az eseményekrol.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén romlandé
¢lelmiszer marad Orizetleniil. A Szolgéalati Szabdlyzat minddssze a lakasbol valo eldallitas
esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat. (A 28. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34.
§-ai, illetve 37. §-dnak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség
esetén a lakasban maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tanik jelenlétében az
iiresen marado lakast lepecsételi.)



A Testillet allaspontja szerint a rendorok részérol az a torekvés, hogy lehetoséget
biztositottak a panaszosnak arra, hogy valakit értesitsen arrol, hogy rendéri intézkedés
miatt romlando élelmiszert kénytelen orizetleniil hagyni, megfelel a Szolgalati
Szabalyzat szellemiségébol eredé vagyonvédelmi kotelezettségnek, ezért ennek kapcsan
a Testiilet a panaszos tulajdonhoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg.

7) A panaszos beadvanyaiban sérelmezte az intézkedést foganatosité rendérok viselkedését,
allaspontja szerint az intézkedd rendér6k mindsithetetlen hangnemben, megaldazdé modon
beszéltek vele. Az intézkedés elején nem azonositottak magukat. A jogorvoslati lehetdségeirdl
sem tajékoztattak.

a) A rendori fellépés szabdalyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, eszerint a rendér az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzolni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-e, miszerint a renddr az intézkedést
— ha az a rendodri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti— a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése eldtt -
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A renddri jelentések a panaszos eldadasaval szemben viszont azt tartalmazzak, hogy D. L. r.
fotorzsOrmester oda Iépett hozza, majd kozdlte vele a nevét, beosztasat és beosztasi helyét,
majd megkérte, hogy adja at a személyi iratait, valamint a mozgaskorlatozott parkol6 jogszerii
hasznalatat igazolo engedélyt.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottiak-e a rendori fellépés Rtv. 20. § (2) bekezdésben
eloirt szabalyait, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

b). A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a helyszinen mindsithetetlen hangnemben,
megalazé modon beszéltek vele.

A renddri jelentések a panaszos eldadasaval szemben azt tartalmazzak, hogy a sem a panaszos
altal megnevezett renddr, sem kollegdi nem bantak, vagy beszéltek tiszteletleniil a
panaszossal, sem a Tesco parkolojaban, sem a gépkocsiban. Az intézkedés soran sem D. I. r.
fotorzsOrmester, sem L. Gy. R. fotorzsdrmester nem emelte fel a hangjat, és nem is mondtak
olyat, ami emberi méltdsdgaban sérthette volna a terheltet. Az intézkedés soran végig a
renddrségi torvény illetve egyéb szabalyozdkban eléirt modon jartak el.
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A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

c) A panaszos azt kifogasolta, hogy amikor a renddrkapitdnysagon a lefoglalasi
jegyzékonyvet L. Gy. elé rakta, hogy irja ald, a panaszos azt a fény felé forditotta, mert sotét
volt a helyiségben, erre L. Gy. azt mondta neki, hogy olyan gyengék a panaszos képességei,
hogy fel se fogja, hogy mi van oda irva. L. Gy. gy uvoltott, hogy az ligyeletes tiszt €s még
egy rendor kijott a folyosora.

H. J. r. zaszlos, iigyeletes tiszt jelentésében eldadta, hogy a panaszost a kapitanysagra
eléallitottak, ahol az eldallitds soran semmiféle szabalytalansagot nem tapasztalt, nevezettel
szemben 6 ¢s a kollegai is tisztelettudoan, valamint emberi hangnemben beszéltek

L.Gy. eldadta, hogy a rendérok az intézkedés soran végig a renddrségi torvény illetve egyéb
szabalyozdkban eléirt modon jartak el.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet  mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok a rendérkapitanysagon betartottik-e az Rtv. 2. §-aban
rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

d) A panaszos kifogésolta, hogy a jogorvoslati lehetdségeirdl nem tajékoztattak a rendérok az
intézkedés kapcsan.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése és a Szolgélati Szabalyzat 4. § (6) bekezdése az intézkedd
renddr kotelezettségévé teszi, hogy a torvény V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden az intézkedés ald vont személyt
tajékoztassa az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.
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A renddrség csatolta a panaszos altal alairt, 2011. majus 19-én kelt nyilatkozatot, ami szerint
a panaszos az Rtv. 92-93.§ szerinti jogorvoslati tdjékoztatast megkapta, az alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel szemben panasszal nem ¢élt, az eléallitas okarol
¢és idOtartalmardl a tdjékoztatast szoban megkapta, illetve az eléallitds idétartamardl szolo
irasbeli igazolast atvette, ami tartalmazza a Testiilet elérhetdségeit.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint— tekintettel arra, hogy a panaszos a
2011. majus 19-én kelt nyilatkozatan elismerte, hogy megkapta az Rtv. 20. §-ban eloirt
tajékoztatast - a panaszos jogorvoslathoz valo joga nem sériilt.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a renddroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kell6 jogalap birtokaban vontak a panaszost intézkedés
ala.

A panaszos eloallitasara kell6 jogalap birtokaban Kkeriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a
panaszos személyes szabadsagahoz valo joga, az eloallitas idétartama miatt szintén nem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, ugyanakkor a pontatlanul kitoltott
igazolas miatt csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A toalett-, illetve telefonhasznalattal kapcsolatos panasz kapcsan a Testiillet nem
allapitotta meg a panaszos emberi méltosaghoz, illetve a tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét. Szintén nem allapitotta meg a Testiillet a romlando élelmiszerrel
kapcsolatos panasz kapcsan a panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelmét, illetve a
jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo tajékoztatas elmulasztasaval kapcsolatos panasz
kapcsan a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

A rendori hangnem, illetéleg a rendori fellépés szabalyainak be nem tartasa miatt
eloterjesztett panasz kapesan a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos emberi

méltosaghoz, illetve tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint déntott.

Budapest, 2011. oktober 19.

Dr. Juhasz Imre
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