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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/297/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
292/2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 25-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 19-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. Varosi Renddérkapitdnysag — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 25-én terjesztette eld postai Gton a panaszbeadvanyat, melyben a
2011. majus 24-¢én a lakasaban foganatositott hazkutatast és az ennek sordn tantsitott renddri
magatartast kifogasolta.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a P. Varosi Renddrkapitanysag rendérei a
lakdsdban 2011. majus 24-én hazkutatést tartottak biintetdeljaras keretében.

Allaspontja szerint a gyanusitottat, V. A.-t — aki a panaszos veje — megilleti az artatlansag
vélelme, de ehhez képest a bliniild6z6 szervek mar blindsnek mindsitették, prejudikaltak. A
pontatlanul fogalmazott hazkutatasi parancs alapjan két helyen is hdzkutatdst végeztek a
rendérok. Megalazd modon jartak el, az érintetteket pszichikai nyomas alatt tartottdk,
mindsithetetlen, megalazd magatartast folytattak. (Sz. Z. r. fOhadnagy és tarsa). V. A.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gyogykezelés alatt all, a hetekben kapta a masodik infarktusat, amely tényt a panaszos a
rendérok tudomasara hozta. Ennek ellenére a rend6rok jogtalanul kihallgatasra kotelezték.

Illegalisan lefoglaltak leanya, B. H. laptopjat a lakasban, a panaszos tiltakozasa ellenére. A
késziilék nincs Osszefliggésben az tliggyel. A panaszos szerint a nyomozé szervek sulyosan
megsértették az emberi jogaiban, megalaztak. A rendérok ugy kezelték, mint egy biindzot,
noha vétlen a biintetéligyben. Megmotoztdk, a személyes leveleit elolvastdk. A bizalmas,
személyes telefonszdmait elvitték.

A renddrségen panasszal akart €élni a hazkutatas ellen, de ott azt mondték neki, hogy 6k nem
illetékesek.

2) A 2011. augusztus 20-an kelt panaszkiegészitésben a panaszos eldadta, hogy a hazkutatasi
hatarozat — amit mellékelt is — cimzése hidnyos, és a rendérok a hatdrozat alapjan a
gyanusitott ideiglenes lakcimén is végeztek hazkutatast. A panaszos gyanitja, hogy veje, V.
A. ellen koholt vadak alapjan kezdtek nyomozast. Sz. Z. r. féhadnagy és tarsa 2011. majus
24-én 8 és 9 ora kozott végzett nala hazkutatast, mindsithetetlen botranyos magatartassal.

V. A. nem tudott a kihallgatdsdn megjelenni egészségiigyi allapota miatt, amit a panaszos
jelzett a nyomozdé hatdsag felé, erre masnap megjelentek és ,,megvadult davadként”
behatoltak az ingatlanaba. Prejudikaltak, folyamatosan azt mondtdk, hogy bilincsbe verve
elviszik, ,,majd a rabkorhazban vallani fog”. Mindekozben a rendérok kezében bilincs volt. A
panaszost ¢és rokonait tragar szavakkal illették, amiket a panaszos idézni nem tud, mert ,,ezek
a kifejezések hianyoznak a szotarabol”. A rend6rok igyekeztek a panaszost a szomszédok
elétt diszkreditdlni. A panaszost tobbszor megfenyegették, hogy ha hazudozik, akkor
feljelentik a nyomozas akadéalyozasa miatt. A panaszos masnap, 25-én elkisérte P. Varosba V.
A.-t, hogy kihallgassdk. A panaszos el6adta, hogy 6 egy 73 éves, felséfoku végzettségii,
biintetlen elééletli allampolgér, ennek ellenére megmotoztak a rendérok, a személyes irataiba
betekintették, a telefonos feljegyzéseit elvitték. Megkérdezték tdle a rendérok, hogy vallasos-
e. A panaszos szerint ehhez semmi koziik a rendéroknek. A panaszos ellen is végeztek
nyomozast, pedig a panaszos ,,obligon kiviili”. Kiginyoltdk, hivatalos iratait elolvastak,
pénziigyi adatait (,,ad acta”) szamon kérték. Az ideiglenes lakésrol leanya, B. H. laptopjat
elvitték, amit azota sem adtak vissza. A panaszos szerint alapos a gyantl, hogy ha valaki ilyen
brutalisan viselkedik, akkor az a feladata ellatdsara alkalmatlan. A panaszos kéri maga és
rokonai erkdlcsi reparalasat, a megfeleld felelosségre vonassal. Méjus 26-an a Budapesti
Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysdgon megjelent V.
A.-val, az{igyeletes tiszt a feljelentésiiket elharitotta és kozolte, hogy irjak le a panaszukat. A
renddrség megitélése a panaszos részérdl egyértelmiien ,,negativ”’, ezért panasszal nem élt.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

3) A panaszos csatolta a hazkutatas, lefoglalas elrendelésérdl szold 2011. majus 23. napjan
kelt hatarozatot, ami szerint V.A. ellen a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdésbe iitkozo, a (6) bekezdés szerint mindsild
iizletszerlien jelentds értékre elkovetett csalds blintette és mas biincselekmény miatt
folyamatban 1év6 biintetdiigyben elrendelt hazkutatast a Budapest, H. u. 180 sz. alatt talalhato
lakasban és az ahhoz tartozd bekeritett helyen — az ott talalhaté jarmiivek atkutatdsaval,



illetéleg az ott talalhatd szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen rendszer Utjan rogzitett
adatokat tartalmazo6 adathordoz6 atvizsgalasaval egyiitt — kell végrehajtani.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl csupan a panaszbeadvany szempontjabol relevans
iratokat ismerteti a Testiilet részletesen, ezekbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A hazkutatast foganatositd két r. fOhadnagy (Sz. Z. és P. Zs.) 2011. jalius l-jén kelt
jelentésiikben eldadtak, hogy a renddrség nyomozast rendelt el a S. Kft. nevében eljaré H. B.
igyvéd feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen. 2010. szeptembertdl a S. Kft. értékesitoi
munkakdrben alkalmazta V. A.-t. A belsé ellendrzés soran deriilt ki, hogy a'S. Kft felé V. A.
altal benyujtott szamldk hamisak voltak. Az Osszesen 4.270.691,- Ft értékdi arut V. A. —
feltehetdleg jogtalan anyagi haszonszerzés céljabol — ismeretlen helyre értékesitette.

A feljelentetés alapjan kozolt tényallds szerint V. A. cselekménye alkalmas 1 rendbeli,
folytatolagosan ¢és iizletszeriien elkovetett, a Biintetd torvénykonyvrdél szoloé 1978.évi 1V.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdésébe {itkoz6, és a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsild jelentds kart okozd csalas biintette, tovabba 32 rendbeli, a Btk. 276. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, és aszerint mindsiilé maganokirat hamisitas vétség, valamint 1 rendbeli a
Btk. 317. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild iizletszerlien
kisebb értékre elkdvetett sikkasztas biintette elkdvetésének megallapitasara.

A nyomozas soran a lakcimnyilvantartd adatait ellendrizték. Ennek soran megallapitottak,
hogy V. A egyetlen bejelentett lakcimmel rendelkezik, ami a mai napig igy van. Az érvényes
lakcime 2008. szeptember 12.-t61.a Budapest, H. u. 180. 6. emelet 25. ajto alatti lakas. Ezt
kovetden ellendrizték azt is, hogy a lakasba ki van még V. A.-n kiviil bejelentve. 2008.
szeptember 12.-t6] kezd6dden ebbe a lakasba van bejelentkezve V. A. leanya (V.V.), V. A.
aposa (a panaszos), B. G. A; V."A. ¢lettarsa (B.H., a panaszos lednya).

A bejelentett személyek koziil egyik személy sem rendelkezik bejelentett tartozkodasi hellyel.
Okszerli volt tehét a kovetkeztetés, hogy a csaldd a fenti cimen egyiitt lakik. A NETZSARU
nyilvantartd adatbazisaban ellendrizték a V. A.-r6l 0sszegylijtott informaciokat. Ez alapjan
megallapitottak, hogy tobb hatdsag is folytatott, illetve jelenben is folytat eljarast nevezett
ellen hasonlé tényallas alapjan. A tényallasok jelen biintetdeljaras alapjat képezo
feljelentéshez nagyon hasonldak, de az ligyek irataiba nem voltak a r. f6hadnagyok jogosultak
betekinteni. A BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon dolgozé M. K. E. r. érnagy vizsgaloval
felvették a kapcsolatot telefonon, aki arr6l tajékoztatta dket, hogy 6 V. A.-t eredményesen
tudta idézni a lakcimérdl.

A P. Virosi Ugyészség vezetdjét a nyomozas 4allasardl, és a megallapitott tényallasrol
tajékoztattak, egyben allasfoglalast kérték arra vonatkozoan, hogy indokolt-e V. A. drizetbe
vételének elrendelése, ¢és eldzetes letartoztatasanak inditvanyozasa. A vezetd ligyész
allasfoglalasa alapjan a kényszerintézkedés nem indokolt, ugyanakkor utasitotta a nyomozd
hatdsagot a gyanusithatd személy mieldbbi gyantsitottkénti eljaras ald vonasara. Ezt kovetden
ar. féhadnagyok a nyilvantartobol megallapitottak V.A. telefonszamat.



Tekintettel az tigy bonyolultsdgara, az ligy eldaddja célszerlinek latta azt, ha a nyomozati
cselekményt személyesen végzi el, nem megkeresés Utjan. Figyelembe vette azonban azt,
hogy a V.A. Budapestrél kénytelen megjelenni, ezért idopont egyeztetés céljabol telefonon
felhivta. A beszélgetés soran az eldado lehetdséget biztositott arra, hogy a kihallgatas V. A.
terhelt altal meghatarozott, neki megfeleld idépontban torténjen meg. V. A. személyesen
kérte, hogy a kihallgatds 2011. majus 11-i hatarnapon keriiljon végrehajtasra. Ekkor
semmilyen betegségre nem hivatkozott. 2011. majus 11-én a megbesz¢lt idépontban nem
jelent meg, magat semmilyen indokkal nem mentette ki. Ekkor az eldadd ismét felvette vele a
kapcsolatot. V.A. ez alkalommal egy vératlan szivinfarktusra, illetve magas vércukorszintre
hivatkozott. A beszélgetés tartalmarol renddri jelentés késziilt. V. A. arra hivatkozva, hogy
folyamatosan vizsgéalatokon kell részt vennie, kérte, hogy a kihallgatast tegyék at 2011. majus
23-ra, mert akkor bizonyosan megjelenik. Mivel az eléadd6 mar nem bizott benne,
szabalyszerli irasos idézést kiildott a hatarnapra, melyet a panaszos vett at. A megbeszélt
hatarnapon V. A. ismét nem jelent meg. Egy ismeretlen személy hivta a renddrséget
telefonon, és kozolte, hogy V. A. azt ilizeni, hogy betegség miatt nem tud megjelenni. A
telefondlé6 nem mutatkozott be, annyit mondott, hogy egy rokon. Egyébként udvarias hangon
besz¢lt. Az ismeretlen telefonalot felszolitottdk, hogy kozolje V. A:-val, hogy kiildjon orvosi
igazolast, ellenkezd esetben igazolasi kérelmét nem 4ll moédjukban elfogadni. V. A.
betegségének valosagtartalmat az eldadd sziikségesnek latta -leellendrizni. Ezért elobb
telefonon, majd faxon keresztiil tajékoztatast kértek az adatvédelmi felelostél az OEP Jogi
Féosztalyan arrdl, hogy V. A. milyen egészségiigyi szolgaltatasokat vett igénybe. A valaszt
azonnalra igérték, azonban az a nap folyaman nem érkezett meg.

Az ligy eléadodja kozvetlen eloljaroit tajékoztatva tigy dontott, hogy mivel V. A. nem hajland6
megjelenni P. varosban, a kihallgatast Budapesten fogja elvégezni, természetesen amennyiben
a kihallgatando személy egészségi allapota ezt lehetdvé teszi. A beszerzett informacidok
alapjan felmeriilt annak veszélye, hogy V. A. megkisérli kivonni magat az ellene folyamatban
lévo eljarasok alol. A Dbilncselekmény elkdvetési magatartdsa alapjan ugyanakkor
feltételezhetd volt, hogy V. A. hazkutatasa eredményeképpen a bilincselekmény bizonyitasi
eszkozei is felkutathatéak (hamis okiratok, pecsétnyomd, szdmitastechnikai eszkdz, melyen a
hamis szamldk késziiltek, esetleg olyan okiratok, melyek tovabbi hasonldé modszerrel
elkovetett blincselekmények felderitéséhez vezetnek). Fentiek alapjan a biliniigyi
osztalyvezetd a Be. 149.§ (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan elrendelte V. A. lakcimén a
hazkutatast. A hazkutatas ellen a P. Varosi Ugyészségen a hazkutatist szenvedd késébb
panaszt nyujtott be. A panaszt az ligyészség elutasitotta.

Az intézkedést két 0 hivatasos allomanyu rendOrtiszt hajtotta végre: P. Zs. r. f0hadnagy,
nyomozo6._alosztalyvezetd és Sz. Z. r. fohadnagy, nyomozd, az iligy eldaddja. A panaszolt
hézkutatasrdl renddri jelentés késziilt, amit az alabbiakkal egészitenek ki: a héazkutatds
kezdete 2011. majus 24. 7 ora 30 perc. A Iépcs6hdzba egy ismeretlen személy engedte be
oket, igy nem volt sziikség a kaputelefon haszndlatdra. Kopogéasukra a panaszos nyitott ajtot,
aki éppen kutydjaval sétilni indult. Udvarias, hivatalos hangnemben megszolitottak. A
lakcimnyilvantartobol kinyomtatott fénykép alapjan hatarozottan felismerték. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdése alapjan mindketten renddrigazolvanyukat felmutattdk, neviiket, szolgalati
helyiik megjelolésével érthetden kozolték. Az intézkedés soran rejtetten szolgalati PA63
tipust szolgalati fegyvert, konnyfakasztd spray-t viseltek. A kényszeritd eszkdzoket zakod
takarta. Az eldadonal diplomata taska volt, benne biiniigyi 4llomanynal rendszeresitett
vezetdszij és bilincs. A panaszos az intézkedés soran latszolag egyiittmiikodd volt.
Semmilyen kényszeritd eszkdz hasznalatara nem keriilt sor, mivel egyaltalin nem volt
indokolt. A beszélgetés kezdetén kozolte, hogy ismeri a Sz. Z. r. fdhadnagy nevét, mivel 6



volt az, aki telefondlt megel6z6 napon V. A. megbizasabol. A panaszosnak tehat semmiféle
kétsége nem volt afeldl, hogy vele szemben hivatasos rendérok hivatalos eljarasban 1épnek
fel. A konyhaban a panaszos hellyel kindlta a renddrdket, akik kozolték a joveteliik céljat, és
kihirdették a hdzkutatdsi hatdrozatot, melyet a panaszos tudomasul vett. Semmiféle
konfliktusra, szovaltdsra nem keriilt sor. A panaszos kozdlte, hogy a csalad ott lakik a
lakasban, par perce mentek el otthonrdl; a kislany iskolaba, lanya dolgozni, V. A. pedig a X.
kertileti korhéazba.

Az intézkedé rendOrok a hdzkutatassal kapcsolatban kioktattdk arra vonatkozdan is, hogy
hatosagi tantit kérhet az eljarasi cselekményhez. Ezen jogaval a panaszos nem kivant élni.
Természetesen ruhdzatatvizsgalasra és motozasra sem keriilt sor. A panaszossal kozolték,
hogy a hazkutatast V. A. jelenléte nélkiil is megtartjadk. A panaszos ezt is tudomdsul vette, és
kozolte, hogy mindenben egylittmiikodik veliik.

A hézkutatas kiterjedt a két szobas lakas mindkét szobdjara, konyhdra, fiirdészobara. Ennek
soran maximalis koriiltekintéssel, és a legkisebb érdeksérelemmel jartak el. Rendetlenséget
nem hagytak maguk utan, személyes targyakat nem érintettek. A talalt iratokba természetesen
beleolvastak, hiszen masképp nem is tudtdk volna elddnteni, hogy az ligy szempontjabol
relevans vagy nem. A héazkutatds soran egyértelmiien megéllapitast nyert, hogy a lakast
egyetlen személy lakja. (egyetlen fogkefe, borotva, gy, néi ruhak és hasznalati targyak teljes
hidnya, stb.) Ezt szova is tették a rendérok, a panaszos ekkor is kitartott amellett, hogy a
csaladtagjai nemrég mentek el. Megkérdezték a panaszostol, hogy milyen mas lakcimen lakik
V. A. ¢és csalddja. Erre azt kozolte, hogy nem tudja. Tekintettel arra, hogy kozvetlen
hozzatartozonak tekinthetd, a rendérok elfogadtak, hogy nem kozli a csalad lakcimét.

A hazkutatas soran egy grafologiai szakvélemény keriilt eld, melyen a Budapest, K. utca 18.
szam volt B. H. (a panaszos lanya, V.A. élettarsa) lakcimeként feltiintetve. A cimet
feljegyezték, de az irat lefoglalasa nem volt indokolt.

A kutatds sordn talaltak egy papirdarabot, amelyen V. A. és B. H. telefonszama volt
feljegyezve, kézirassal. Ezt a papirlapot egy Ovatlan pillanatban a panaszos eltette. Ezt a
renddrok észlelték, és hatarozottan felszolitottak, hogy adja el a zsebébdl. E16bb kijelentette,
hogy nem tett el semmit, majd masodik felszolitasra a papirt atadta. A renddrok
megnyugtattak, hogy V. A. személyi szabadsdgat nem fogjak elvonni, csupéan kihallgatjak,
majd azt kdvetden szabadon tdvozhat.

A panaszos tajékoztatast kért az iligyrdl, de az adatok kiszolgaltatasat a rendérok hivatali
titoktartasukra hivatkozéssal visszautasitottak, kozolték a panaszossal, hogy V. A. felnéttkoru,
dontson 6 arrdl, hogy apodsdnak mennyit arul el az iigyrél. Roviden kozolték a
biincselekményt, illetve az az ismertetett hazkutatasi hatdrozaton is szerepelt. A megtalalt
feljegyzésen szerepld telefonszamokat hivtak, de egyik sem jelentkezett.

A hazkutatds soran folyamatosan beszélgettek a panaszossal. Elmesélte magardl, hogy
nyugdijas mérnok. Kérték, hogy folyamatosan maradjon a renddrdokkel, hogy ellendrizze a
hézkutatds menetét. Arra is megkérték, hogy amennyiben készpénz, érték van a lakasban, azt
vegye magahoz, nehogy késébb azt allitsa, hogy valamit jogosulatlanul elvettek. Lathat6 volt,
hogy a panaszos valdtlansagot allitott, mikor azt allitotta, hogy a csalad ott lakik. Ez azonban
a renddrok szerint érthetd, hiszen kdzvetlen hozzatartozoit védte. Ennek ellenére intelligensen



viselkedett nem volt sziikség még arra sem, hogy a rendér6k a hangjukat felemeljék. A
hangnem végig hatdrozott, hivatalos, am tisztelettudo volt résziikrél. Bilincsrél nem esett sz6
a beszélgetés soran, de azt a panaszos lathatta a taskaban, hiszen azt a hatdrozat eldvétele,
jegyzékonyv készitése céljabol kinyitotta a r. fdhadnagy. A hazkutatds soran lefoglaldas nem
tortént. A panaszos azt nyilatkozta, hogy a nyomozati cselekmény ténye és modja ellen nem
¢l panasszal. A hatarozat ¢és a jegyzokonyv egy példanyat atvette.

A hazkutatast kovetéen nyomozati érdekbdl nem volt idé Péapara utazni, és olyan uj
hézkutatasi hatdrozatot késziteni, amelyen a K. utcai lakcim szerepel. Ezért a megallapitott
lakcimre hatarozat hidnyaban, a Be. 177. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan halaszthatatlan
nyomozati cselekményre hivatkozéassal mentek az intézkedd rend6érok.

A jogellenes hazkutatds elkeriilése érdekében a nyomozati cselekményt. megel6zden
megjelentek az Ujhegyi Lakasfenntarté Szovetkezetben, ahol az Rtv. 32. § alapjan
felvilagositast kértek arra vonatkozdan, hogy a megallapitott lakcimen pontosan kik, és miota
laknak. Csupan azt kovetéen dontdttek a hazkutatds halaszthatatlan nyomozati
cselekményként torténd végrehajtdsardl, miutan egyértelmiien” megallapitottdk, hogy a
lakasban valoban V. A. lakik. A lakasba elsé probalkozaskor nem sikertiilt bejutni, de kdozben
telefonon elérték V. A-t, aki kozolte, hogy ¢lettarsat, B. H.-t értesiti. A holgy haza is érkezett,
igy a hazkutatast végre tudtak hajtani. A hazkutatast és lefoglalast halaszthatatlan nyomozati
cselekményként hajtottak végre, hatdrozatot utdlag hoztak. (A hatarozatot V. A. részére majus
25-¢én kipostaztak, ez a NEO rendszerbdl visszaigazolhato.)

A hazkutatas ebben az esetben is konfliktusmentes volt. B. H. részére bemutatkoztak,
igazolvanyukat felmutattdk. Az eljarasi- cselekmény céljarél és modjardl tajékoztattak.
Hatosagi tantit nem kért. Egyiittmiikddé és udvarias volt. A hazkutatas soran két laptop kertilt
eld. Egyik kis méretii, kb. 20 cm hosszu, kis teljesitménytli, amir61 B. H. gy nyilatkozott,
hogy az a sajat gépe. Ezt nem foglaltdk le. A masik laptop egy normal méretii, toltével, és
taskaval rendelkezd nagyobb teljesitményii gép volt, amelyrél B. H. elmondta, hogy az V. A.
tulajdona. Ezt a laptopot lefoglaltdk a rendérok, mivel a helyszinen sem idejiik, sem
szakértelmiik nem volt-a szamitogép tartalmanak atvizsgalasdhoz. Ezen kiviil pedig a
feljelentés olyan adatokat tartalmazott, melyek arra engedtek kdvetkeztetni, hogy V. A.
elsikkasztotta a rabizott munkaeszkozoket, tehat ellendrizni kellett a szamitogép tulajdonjogat
is, amelyet a helyszinen B. H. nem tudott igazolni.

V. A. gyanusitottkénti kihallgatasan is elismerte, hogy a laptop az 6 tulajdona, allitdsa szerint
azt a Vateran keresztiil vasarolta. A laptop lefoglaldsat megpanaszolta, és a r. féhadnagy
emlékezete szerint ott is azt kdzolte, hogy a gép az 6 tulajdonat képezi.

Illetékesség kapcsan az aldbbiakat adta eld a r. foéhadnagy: A feljelentés egyetlen szoval sem
tartalmazta, hogy V. A. 0nélldan végezte a munkajat a cég budapesti bérelt telephelyén. Erre
vonatkozo elsé adat V. A. gyanusitott kihallgatdsdn hangzott el. A terhelt altal el6adottakat
haladéktalanul visszaellendrizték. Ennek soran megallapitottdk, hogy terhelt igazat allitott,
mikor azt kdzolte, hogy a Kft. egy budapesti raktart bérelt. A hamis szdmlakat ott adta le, igy
a tévedésbe ejtés valoban Budapest keriiletében tortént. A nyomozas iratait, ezért illetékesség
hidnya miatt attették a BRFK Kertileti Rendérkapitanysagra.



Az atirat alapjan a panaszos sérelmezte, hogy V. A.-t szivbetegsége, ¢s infarktusa ellenére
kihallgatasra kotelezték. A r. féhadnagy szerint a V. A-nak tobb alkalma is volt arra, hogy
bizonyitsa betegségét. Hatarozottan kérte, hogy kiildjon postai uton orvosi igazolast. Ezt nem
tette meg, ehelyett egy illetékességi kérelmet kiildott, melyet csupan a kihallgatasat kovetden
kaptak kézhez. A betegségét sem a hazkutatast megel6zéen, sem a hadzkutatdson nem igazolta.
Semmilyen orvosi igazolast nem mutatott be. Azon allitdsa is hazugsagnak bizonyult,
miszerint a diabetikai osztdlyon tartdzkodott a hazkutatisok napjin. Eppen allitolagos
betegségét tiszteletben tartva kisérelték meg a kihallgatast a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagon végrehajtani. A kihallgatads nem a rendérok hibajabol hiasult meg. V.
A. telefonon keresztiil a Janos Korhazba hivta a rend6roket, de mire oda értek, a késziiléke
mar nem volt elérhetd, és késobb a renddrok megallapitottak, hogy aznap nem is jart az
intézményben. Amennyiben igéretét megtartva a megbesz¢lt helyen talalkoztak volna, V. A.-
nak alkalma lett volna igazolast bemutatni. Telefonon azt is kozolték vele, hogy nem veszik
drizetbe, csupan ki szeretnék hallgatni. Az a tény, hogy a kihallgatis budapesti foganatositasa
céljabol 400 km-t megtettek, a r. féhadnagy szerint bizonyitja joindulatukat, és azt, hogy
elfogadtak a betegségre torténd szobeli hivatkozast.

A r. féhadnagy hatarozott allaspontja, hogy intézkedésiikk soran a Magyar Koztarsasag
torvényeit teljes mértékben betartva, az eljards ald vont személyek irdnydban maximalis
empatiat tantsitva jartak el. Sem B. H.-t, sem a panaszost nem sértették meg emberi
mivoltukban. Az ilyen jellegli magatartast maguk is elitélik. Mindkét személy egyiittmiikdott
a hatosagukkal, nem is lett volna tehat indokolt még egy hangos sz6 sem veliik szemben.

Mindkét intézkedd rendér megfeleld szakmai rutinnal és felkésziiltséggel rendelkezik. Az
intézkedésiiknek akéar a torvény altal rajuk ruhazott torvényes erdszak alkalmazasaval is
érvényt szereztek volna, amennyiben ellendllasba {itkoznek. Erre azonban nem volt sziikség,
igy a Rendorségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 15. § (1), és (2)
bekezdésében foglalt aranyossagi kovetelmények figyelembe vételével intézkedtek.
Intézkedésiiket teljes hatarozottsdggal, az igazsagszolgéltatdsba vetett bizalmukkal
felvértezve, a torvények betartasaval jogszerlien és szakszeriien hajtottak végre. Hataskoriiket
nem lépték tul, és csupan annyi minimalis érdeksérelmet okoztak, amennyi az intézkedés
eredményes lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt.

A jelentéshez csatoltak a fentebb ismertetett lakcim-lekérdezéseket.

2) A hazkutatasrol sz6l6 2011. majus 24-én kelt jegyzOkonyv rogziti, hogy aBudapest, H. u.
180 sz. alatt hazkutatdsra keriilt sor. Ennek soran jelen van a panaszos. A hazkutatas kezdete 7
ora 30 perc. A hatosag tagja felszolitotta az érintetett személyt, hogy a keresett dolgot adja
eld, aminek nem tett eleget. A hazkutatas eredményre nem vezetett, lefoglalas nem tortént. A
jegyzO6konyv lezarva 8§ orakor.

3) A hazkutatatas elrendelésérdl sz6lo 2011. majus 25-én kelt hatarozat rogziti, hogy V. A.
ellen a Btk. 318. § (1) bekezdésbe iitk6zd, a (6) bekezdés szerint mindsiild) ilizletszerlien
jelentds értékre elkovetett csalas bilintett €s mas bilincselekmény miatt folyamatban 1évo
biintetéligyben elrendelt hazkutatast a Budapest, K. u. 18. sz. 9. em. 40. sz. alatt talalhato
lakasban és az ahhoz tartozd bekeritett helyen — az ott talalhaté jarmiivek atkutatdsaval,
illetéleg az ott talalhatd szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen rendszer Utjan rogzitett
adatokat tartalmazo6 adathordoz6 atvizsgalasaval egyiitt — kell végrehajtani.



Az indokolds rogziti, hogy V. A. bejelentett lakcimén 2011. majus 24-én  hazkutatast
tartottak. Megallapitottak, hogy V. A. nem a bejelentett lakcimén tartdzkodik életvitelszeriien,
hanem a Budapest, K. u. 18. 9. em. 40. sz. alatt lakik. A hatarozat elkészitésére nem volt
lehetdség, nyomozati érdekbdl a hazkutatast, és a lefoglalast a Be. 177. § alapjan
halaszthatatlan nyomozati cselekményként hajtottdk végre. A hazkutatasrol a fentiek alapjan
utdlag hataroztak.

4) Az intézkedd renddrok 2011. majus 25-én kelt jelentésiikben eldadtak, hogy V. A.-t
gyanusitottként masodik alkalommal 2011. majus 23-4n 10 oréra idézték. Ezt az idépontot
személyesen V. A. kérte, mivel elmonddsa szerint ezen a napon szabad, semmilyen
vizsgalatra nincs eldjegyezve. A nyomozati cselekményen ismét nem jelent meg. Egy
ismeretlen személy telefonon hivta a renddérséget, és kozolte, hogy V. A. megbizasabol jar el,
elmondta, hogy késon kapta meg az idézést, tovabba ismét orvosi vizsgalaton kellett részt
vennie, ezért a kihallgatdson nem tud megjelenni. A telefonaldé nem mutatkozott be. (Késdbb
kideriilt, hogy a panaszos, V. A. apoésa telefonalt) Kérték, hogy V.A. még a nap folyaman
vegye fel a kapcsolatot veliik egy jabb iddpont egyeztetése céljabol. Mivel ez nem tortént
meg, a nyomozati hataridé elhuizodasanak elkeriilése céljabol a kihallgatast a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysagon tervezték végrehajtani. 2011. majus 24-én 7 6ra 10 perckor Sz. Z. és P.
Zs r. fhadnagy megjelent a panaszos és V.A. bejelentett lakcimén. A lakcimnyilvantartd
adatai szerint ez V. A. bejelentett lakcime 2008. szeptember 12-e ota. A fenti cimen
adatgylijtést végeztek. Ennek keretében meghallgattak a kozvetlen szomszédot, L. 1.-t, aki
elmondta, hogy a lakasban hosszt ideje csupan egyetlen idésebb ur lakik. V. A.-t nem is
ismeri. Sem 0, sem pedig a csalddja nem lakik ott, ez biztos.

A lakasba 5 személy van hivatalosan bejelentve: V.A., V.A lednya (V.V.) , V.A. aposa (a
panaszos), B. G. A; V.A ¢élettarsa (B.H., a panaszos leanya).

Kopogasukra a panaszos nyitott ‘ajtot. Rendkiviil zavartan viselkedett. Elmondta, hogy a
csalad éppen most ment el otthonrol, a lanya dolgozni, unokaja iskolaba, V.A. pedig a
koérhazba kivizsgalasra. A konyha és az el6szoba latvanya kétségessé tette a renddrok
szamara, hogy ott valoban tobb személy lakna, ezért tobbszor is rakérdeztek, hogy biztos itt
laknak-e a bejelentett személyek. A panaszos kitartott emellett. A rendérok kozolték, hogy a
hézkutatdsi hatarozat alapjan hazkutatast fognak tartani. A lakds két szobabol all, ezek
atkutatasa teljesen nyilvanvalova tette, hogy a panaszos egyediil lakja a lakast. A panaszos
targyain kiviil semmilyen mas hasznalati targy, cipd, agynemtl, ruha, fogkefe, edény stb. nem
volt. A panaszos ekkor is kitartott amellett, hogy a csalad itt lakik. Kérdezték, hogy mas
tartozkodasi helyet meg tud-e nevezni, mire tagadd valaszt adott. Kérték, hogy adja meg
lanyanak, vagy vejének a telefonszamat. A panaszos - elmondésa szerint - ezeket nem tudja.
A hazkutatds sordan egyik szekrényben taldltak a rendd6rok egy grafologiai szakértdi
véleményt, amelyen szerepelt a Budapest, K. u. 18. 9. em. 40 szam alatti lakcim. A
hazkutatast kovetden a renddrok megjelentek a cimen, ahol senki nem nyitott ajtot.
Adatgytijtés céljabol felkeresték a Budapest, K. u. 12. szam alatt miikodé Ujhegyi
Lakasfenntartd Szovetkezetet. Az ligyvezetd elmondta, hogy a lakdsban valéban V. A. és
csaladja lakik. A rendérok megkaptdk V. A. telefonszamat, de V. A. a telefont nem vette fel.
A kapitdnysadg szamardl is hivtak, ekkor V. A. elmondta, hogy a Janos Korhazban
tartozkodik, a diabetikai osztdlyon van, és ott megvarja a rendéroket. Felhivtak a figyelmét,
hogy maradjon elérhetd. Id6kozben megérkezett a lakashoz V. A. élettarsa (B.H.), igy a
hézkutatast meg tudtak tartani. A hazkutatds utan a rendérok elmentek a korhazba, de ekkorra
V. A. mar nem volt telefonon elérhetd, a késziilék ki volt kapcsolva. A koérhaz beléptetd



biztonsagi szolgéalatanak bemutattak a fényképét, akik kozolték, hogy a képen lathatd férfi
nem jart az intézményben. A diabetikai osztdlyon meghallgattak H. B. 4polot, aki kartonozo
feladatokat latott el. Elmondta, hogy az osztalyon tobb mint szdzan voltak, mindenkinek
rogzitette a nevét, de V. A. nevll beteg nem jart aznap ott. A fényképet megtekintve kozolte,
hogy az illetSt soha nem is latta. fgy a rendérok V. A. elééllitasat, és gyaniisitotti kihallgatasat
nem tudtak elvégezni.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarodl szolé 1949. évi XX. torvény az 54. § (1) bekezdésben foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgdlatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kdtelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore« vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanisitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.”
Ezért a legfobb iligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.
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Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi tdorvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”

Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskore a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a hazkutatas soran tantsitott magatartast kifogasolta, mig a
hazkutatds elrendelésének, illetve annak keretében foganatositott motozds és lefoglalas
jogszertiségének feliilvizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore.

Szintén nincs hataskore a Testiiletnek a panasz azon részére, amelyben a panaszos' azt
kifogésolta, hogy amikor panaszt kivant el6terjeszteni a rendérségen a hazkutatas ellen, akkor
ott azt mondtak neki, hogy irja le a panaszat, mert ebben a kérdésben nem a renddrség az
illetékes. A hazkutatds elrendeld hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan a
kézhezvételtd]l szamitott 8 napon beliil lehet eldterjeszteni panaszt. A panasz elbirdlasa az
ligyészség hataskorébe tartozik, igy a panaszos az ligységhez cimzett panaszdban élhet
jogorvoslati jogaval.

2) A panaszbeadvany rendéri hangnemre vonatkozd részével kapcsolatban az aldbbiakat
allapitotta meg a Testiilet.

A panaszos kifogéasolta, hogy a rendérok a hazkutatas soran megalaz6 modon bantak vele, a
panaszost ¢és rokonait tragar kifejezésekkel illeték, igyekeztek a panaszost a szomszédjai el6tt
diszkreditalni.

A renddri jelentések ezzel szemben azt rdgzitik, hogy az intézkedd rend6rdk a panaszossal az
eljaras soran végig udvarias, hivatalos hangnemben beszéltek. Mivel a panaszos végig
egyiittmiikodott, bar lathatdan és érthetéen a csaladjat védte, még a hangjuk megemelése se
volt indokolt. Az intézkedés kezdetén felmutattdk a renddrigazolvanyukat, bemutatkoztak,
kozoltek a szolgalati helyliket. Kozoltek a joveteliik céljat és kihirdették a hatdrozatot, amit a
panaszos tudomasul vett.

A rend6rok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az- udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-ban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.



IVv.

A Testiilet hataskor hianyaban nem tudta vizsgalni a hazkutatas és az annak keretében
foganatositott lefoglalas, és motozas jogszeriiségét érint6 kifogasokat. A Testiilet rendori
hangnem miatt eldterjesztett panasz kapcsan az ellentmond6 bizonyitékok miatt nem
tudta megallapitani a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét. Mindezek

miatt a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 19.

Dr. Juhasz Imre
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