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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/507/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
291./2011. (X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011.
szeptember 7-én elOterjesztett panaszat a 2011. oktober 19-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 7-én, elektronikus formaban terjesztette el6 panaszat a
Testiiletnél. A beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy a Testiilet segitségét kéri egy renddri
eljarassal kapcsolatosan, amire a nyar folyaman egy fesztivalon kertilt sor.

A panaszos — véleménye szerint helyteleniil é¢s meggondolatlanul — egy rendérnek azt mondta,
,dolgozzanak inkdbb, mert nem lesz korkedvezményes nyugdijuk”. Erre a ,rend Ore”
bepattant gépkocsijaba, megkiilonboztetd fényjelzéssel atkanyarodott az uttest masik oldalara
és elfogadhatatlan modon (,,mi a gondod hiilye gyerek, nem birsz magaddal?” szavak mellett)
intézkedés ald vonta panaszost, gy hogy téle iratokat kért. A panaszosnal — annak ellenére,
hogy tisztdban van azzal, hogy iratait mindig magéanal kell tartania — a fesztival koriilményei
miatt (mivel atoltdzése alkalméval a masik ruhdban hagyta azt) nem volt a személyazonossag
igazolasara alkalmas irat. A panaszos kozolte, hogy egy baratja azonnal igazolni tudja 6t,
illetleg felajanlotta adatai bediktaldsat. A renddr ezzel nem foglalkozott, atvizsgalta a
panaszos ruhazatat, majd kezeinek megcsavarasaval ,,betuszkolta” a renddrségi gépkocsiba. A
panaszos azon kérdésére, hogy hova viszi 6t, a rendér annyit reagalt, majd ,,meglatja”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszost a fesztivalon ideiglenesen feléllitott rendérérsre vitte, ahol ginyosan kinevették
Ot a renddr tarsai. Ezutan adatait ellendrizték, majd a panaszos tobbszor kért felvilagositast a
renddrtél, amit 6 megtagadott. Nevét és jelvényszamat sem adta meg a renddr, és annak
feljegyzését sem engedték meg a panaszosnak. A panaszossal tobb papirt ala akartak iratni —
igy arr6l, hogy a panaszost nem bantalmaztak, megfeleléen tajékoztattak jogairdl stb. — ¢és
kozolték vele, amennyiben nem teszi, ,hosszi 6rdkon keresztiil élvezheti
vendégszeretetiiket”.

A panaszos érdeklddott a jogkdvetkezményekrdl, mire azt a valaszt kapta, az nem lesz. Ennek
ellenére feljelentették Ot gardzdasdg miatt, és kapott egy 30000 Ft-os biintetést, mivel a
renddrség megitélése szerint a panaszos ellenallt az intézkedésnek.

A panaszos elfogadhatatlannak tartotta a vele szembeni eljarast.
II.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz azarra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testillet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy panaszat
postai Uton, alairdsaval erésitse meg.

Jelen tligyben a Testiilet 2011. szeptember 9-én, majd 2011. oktéber 4-én kelt, elektronikus
formaban megkiildott levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak
abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irasban — alairdsaval megerdsitve — is kéri ligyének
elbiralasat. E mellett a Testiilet szdmos kérdés megvalaszolasara is felhivta a panaszost.

A panaszos 2011. oktober 4-¢én telefonon kereste fel a Testiiletet, majd a Testiilet eljarasaval
kapcsolatos tajékoztatast kovetden tigy nyilatkozott, hogy nem kéri ligyének Testiilet altali
érdemi kivizsgalasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benytjtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.



III.

Mindezekre teKintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 19.
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elnok, eldado testiileti tag
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Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



