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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/32/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
29/2011. (II. 9.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

januar 12-én eldterjesztett panaszat a 2011. februdr 9-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2006. ¢vi rendori intézkedésekkel, illetve {igyvedi magatartassal
Osszefiiggésben 2011. januar 12-én postai Gton terjesztette eld panaszat a Testiilethez.

A panaszbeadvany és annak mellékletei szerint a 81 éves panaszos 2004 6ta kiilonb6z6
egészségiigyl okokbdl korhazban volt, illetve cukorbetegségben szenved, ezért 2005.
oktober 28-an — mivel mar nem tudta magat megfelelden ellatni — egy szegedi ligyvéd
altal készitett és ellenjegyzett tartasi €s gondozasi szerzddést kotott egy hazasparral,
akik szintén a panaszos lakohelye szerinti nagykozségben élnek.

Az eltartok nem tettek eleget szerzddéses kotelezettségiiknek. A panaszos ennek
ellenére 2006. aprilis 21-én kolcsont adott eltartdinak (80.000 forintot), amit 2006.
oktober 1-jéig kellett volna megadniuk. A kolcson Osszegét az eltartok a mai napig
nem adtak meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos szerint tovabba 2006 februarja €s aprilisa kozotti idészakban az eltarté nd
a panaszos elhunyt felesége utan hatramaradt arany ékszereket is ellopta lakdsabol. A
panaszos 2006. julius 12-én feljelentést tett a renddrségen a sérelmére elkovetett
blincselekmény miatt, amely iigyben azonban 2006. augusztus 17-én a Sz.-i
Rendérkapitanysag T.-i Rendérérse nyomozas megsziintetésérdl szold hatarozatot
hozott, mivel az elkdvetd kiléte a nyomozés soran nem volt megéllapithato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eltartoi a szerz6désbdl fakado kotelezettségiiknek
tovabbra sem tettek eleget, a panaszos a tartasi €s gondozési szerzddést fel akarta
bontani, ezért a szerz0dést készitd iigyvédhez fordult. Az ligyvéd arra hivatkozott,
hogy a panaszos és eltartéi a szerzdédésben az abbol ered0 minden vitds kérdés
elbirdlasara a Sz. Vérosi Birosag kizarélagos illetékességének vetették ald magukat,
ezért elzarkozott a jogi segitségnytjtastol. A panaszos ezt kdvetden egy masik szegedi
tigyvédhez fordult. Ez az iigyvéd 2006. julius 21-én kelt levelében felszolitotta az
eltartokat arra, hogy a tartdsi és gondozasi szerzddés tobb pontjadban foglalt
kotelezettség nem, illetve nem megfeleld teljesitése miatt ,kozos megegyezéssel”
bontsak fel a szerzddést. Annak elutasitdsa esetére az iigyvéd birdsaghoz fordulast
helyezett kildtdsba azzal, hogy a panaszos egészségromldsa miatt nem vagyoni
kartéritést is érvényesiteni fog. Kérte tovabba az tigyvéd, hogy az eltartok a
panaszostol kolcsonvett Osszeg visszafizetése tekintetében is nyilatkozzanak. Az
eltartok nem reagaltak az iigyvédi felszolitd levélre, ellenben 2006. november 16-4n a
tartasi és gondozasi szerzOdést készitd ligyvéd és egy algyodi ligyvéd a panaszos és
eltartoi  kozotti szerzOdés megsziintetésérél szoldo dokumentumot készitett és
ellenjegyzett. Az okirat szerint a panaszos ¢és eltartdi egymas kozott elszamoltak,
kozottiik a szerzdésbol adodoan tartozas vagy szolgaltatas kovetelése nem all fenn. A
panaszos, allitasa szerint, nem volt jelen a szerz6dés aldirdsanal, mert koérhazban
tartdzkodott.

A panaszos szerint a kozte és eltartoi kozotti vitds helyzet miatt az eltartok bejelentése
alapjan még 2006 Oszén hazkutatist tartottak a panaszos lakasan, ahol allitolag
fegyvert kerestek, de nem talaltak. Mésnap a renddrok visszamentek a panaszos
lakésara és a Sz.-i Renddrkapitanysag T.-i Rendérdrsére vitték. A renddérségen ujj- és
tenyérlenyomatot vettek a panaszostol, lefényképezték, a panaszos nem értette, hogy
miért keriil sor a rendori intézkedésre. Cukorbetegsége miatt hazaszallitottdk a
panaszost, de ,besoroltak borton fokozatba”. A panaszos késObb olyan informaciot
kapott, hogy eltartdi feljelentették 6t amiatt, hogy a panaszos meg akarja 6lni Oket. A
panaszos a Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjétdl személyes meghallgatast kért az
tigyében, aki fogadta is. KésObb a panaszos egy végzést kapott ,,az eléviilésrdl”, amit
megfellebbezett az ligyészségen. Az ligyészség a fellebbezést elutasitotta.

A panaszos sérelmezte beadvanydban a tartasi és gondozasi szerzOdést készitd és
ellenjegyz6 lgyvéd, illetve a szerz6dést megszintetésérdl szoldo  okirat
ellenjegyzésével kozremiikodd algydi ligyvéd magatartasat. Véleménye szerint az
utobbi ligyvéd blincselekményt valositott meg. A panaszos kérte a Testiilet segitségét.



I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyljtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, ttzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos részben iigyvédi magatartasokat, részben pedig a 2006. évben tortént
rendodri intézkedéseket sérelmezett. A Testiilet ligyvédek magatartdsdnak megitélésére
nem jogosult. A panaszolt renddri intézkedések tekintetében pedig a Testiilet ramutat
arra, hogy az Rtv. azon modositasa, amely a Testiiletet 1étrehozta, és a hozza fordulés
lehetdségét megnyitotta, 2008. januar 1-jén lépett hatalyba, igy a megjelolt idépont
el6tt foganatositott renddri intézkedések tekintetében nem jogosult allast foglalni.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban
érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a
panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. februar 9.
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