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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/24/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
28/2011. (II. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
januar 11-én elbterjesztett panaszat a 2011. februdr 9-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy szabalysértési eljarassal Osszefiiggésben 2011. januar 11-én
elektronikus Uton terjesztette el6 panaszat a Testiilethez.

A panaszbeadvany szerint az annak alapjaul szolgdldé renddri intézkedés 2010.
szeptember 20-an tortént Budapest V. keriiletének egyik utcajaban. Az a promocios
igynokség, amelynél a panaszos dolgozik, a megjelolt napra azt a megbizast kapta,
hogy reggel 7 ora és 10 6ra kozott szordlapozzanak, €s annak minden helyszinérdl
kérnek egy-két hasznalhat6 fényképfelvételt, hogy tényleg ott vannak és dolgoznak. A
helyszinek kozott szerepelt a Ferenciek tere, azt kdvetden pedig a Nyugati tér. A
panaszos ezzel Osszefliggésben beadvanyaban azt kérdezte, hogy a Ferenciek terén,
Pestr6l Buda iranydban, hol és hogyan lehet jol és szabalyosan megallni. A
buszmegallo el6tti 2 parkolo helyen ugyanis altalaban az ott 1év0 épiilet felujitasdhoz
tartoz0 jarmivek dallnak. Amikor a panaszosnak parkolnia kellett, azon helyek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mindegyike foglalt volt. (A kozelben még a Véaci utca fel6l — amennyiben az nincs
lezarva — bekanyarodva az Erzsébet hid ala lehet parkolni, vagy esetleg kis utcdkban
visszafordulva az Astoria iranyaba.)

A panaszos ugy itélte meg, hogy ,,a legkevésbé rossz megoldas” az, ha az ott levo,
felujitando épiilet eldtti, forgalomtol elzart teriileten all le néhany percre a gépkocsival,
még akkor is, ha az szabdlytalan, mert ott egy megallni és véarakozni tilos tabla
talalhat6. Azt gondolta, hogy ott senkit sem zavar a gépjarmi, és az autdbusz is béven
elfér, és ha jon ,a kozeg”, akkor talan kis joindulattal ,,meg lehet magyardzni” a
szituaciot. A panaszos gyorsan futott, felhivta a hostess-ét, hogy hol jar, szolt neki,
hogy menjen a Jégbiifé elé, itt majd ugy fényképezi 6t a panaszos, hogy latszdédjon a
Ferenciek tere. Gyorsan készitett kb. tiz fényképet, elkdszont, visszafutott a kocsihoz,
¢s mar indult is tovabb, hogy még véletleniil se tlinjon fel barkinek is a szabalytalan
parkolas. Azt kdvetden tovabbhajtott a Nyugati térhez, ahol szintén varta 6t az utolso
hostess a szordlapjaival.

Hetekkel késobb (2010. oktober 12-ei keltezéssel) a panaszos hatdrozatot kapott,
amelyben megallapitottak a szabalysértés elkdvetését és 30.000 forint kozigazgatdsi
birsaggal sujtottak. Méltanyossagi kérelmet nyujtott be a kozigazgatasi hatosagi
szolgalathoz, amelyben magat a szabalysértés tényét nem is vitatta, de leirta, hogy
dolgozott, néhany percre allt csak meg és nem tudott mashol parkolni. A hatosag azt
valaszolta, hogy a panaszos esetében (amikor a megallni és varakozni tilos tabla
ellenére torténd parkolasnal) nincs méltanyossagra lehetdségiik, kotik a keziiket az
adott torvények, ezért a panaszosnak be kell fizetnie a birsagot.

A panaszos felhdboritonak tartja, hogy ,,azért, mert hibazik valaki egyet, azonnal
vagjuk meg, és nem is kis pénzzel”. Ha csak a birsag felét kellett volna csak kifizetnie,
vagy adnak részletfizetési lehetOséget, taldn mas szdjizzel tudott volna a panaszos
visszagondolni a torténtekre. A panaszos végiil is kifizette a birsag 0sszegét.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy szabalysértési
kérdésekben, illetve a kozigazgatasi birsdg kiszabdsdnak modja tekintetében — a
Testiilet érdemi vizsgélatot, hatdskor hidnyaban, nem folytathat.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 9.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



