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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/260/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
269/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 16-
an eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 16-an terjesztette eld panaszbeadvanyat elektronikus uton, melyet
még aznap faxonaldirasaval ellatva is elkiildott.

I

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2011. majus 5-én 21 és 22 6ra kozotti
idopontban egy rendérautdé megallitotta M. Varos belteriiletén. Az intézkedd renddr flegma
hangon kozolte, hogy cserélje ki a panaszos a rendszamtabla izzdjat, mert nem vilagit. A
panaszos elOvette az izzokészletet, de az nem tartalmazott ilyen fajta izzot, ezért nem tudta
kicserélni. Ekdzben — a panaszos allitds szerint — a rendér mar jokat kacaraszott rajta emiatt.
Hiaba mondta a panaszos, hogy a készlet nem tartalmaz ilyen izz6t, de van a kdzelben egy
benzinkut és oda szivesen atmegy, hogy vegyen egy izzdt és akkor ki tudja cseréli. Ezt a
lehetdséget a renddr elutasitotta, mondvan, hogy akinek ilyen autdja van, az ki tudja fizetni a
biintetést. Tobbszor is kérte a panaszos a feleségével a renddr jelvényszdmat, de a rendér nem
mondta meg, s6t az egész intézkedés alatt nevetett. A rendér azt mondta a panaszosnak, hogy
amennyiben nem irja ald a papirt, jobb ha tudja, hogy mar van egy rendszamtébla az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



autojaban, illetve korbe fényképezi a gépkocsit, és akkor a biintetés akar tobb is lehet. Utalt
tovabba arra is, hogy 6k ketten vannak, késébb majd nekik hisznek, nem a panaszosnak és a
panaszos egyébként is egy senki ahhoz, hogy barmit is igazolni tudjon. A renddr elmondta,
hogy neki ki van adva, hogy mennyi biintetést kell kiosztania, mert azzal igazolja, hogy
dolgozott. 3000-t61 20000 Ft-ig biintethet, de 3000 Ft-ot nem adhat a panaszosnak, mert akkor
a kollegai kinevetik. A panaszos szerint felhaboritd, hogy a renddr statisztikai adatként
kezelte, nem pedig egy adofizetd allampolgarként. A panaszossal aldirattak a rendérok egy
papirt, amit nem tudott a helyszinen megnézni, amikor hazament, akkor latta meg, hogy egy
,Z0ld papirt” kapott a csekk mellé, amin csak az alairdsa latszik, semmi mas. Semmi sincs
rajta kitoltve, igy utdlag barmit be lehet rd irni. A renddr az igazoltatas végén addig nem ment
el, amig a panaszos el nem indult az autdjaval, nehogy fel tudja irni a renddrségi autd
rendszamat. Majd a renddrauté megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil, a zarévonalat
atlépve megfordult a négysavos uton. A panaszos szerint a renddrre is vonatkoznak a KRESZ
szabalyok, vagyis elkovetett egy stlyos szabalysértést. Ugy véli tovabba, hogy a rendér altal
az intézkedés soran tanusitott viselkedés méltatlan volt a renddri egyenruhdhoz ¢és a
,»Szolgalunk és Védiink™ szelleméhez.

Mellékelten megkiildte a ,,z0ld papirt” és a csekket, melyen valéban csupan a panaszos
alairasa, illetve a birsag 0sszege latszik.

2) A panaszos 2011. szeptember 22-i meghallgatisa -alkalmaval eldadta, hogy ismerdsei
ajanlottak neki, hogy forduljon a Testiilethez. Az intézked6 jarér semmilyen tajékoztatast nem
adott a panasz lehetdségérdl. S6t végig lekezeld, flegma hangnemben beszElt vele. Amikor a
jelvényszamot kérte a renddrt6l, mert az nem volt lathaté a ruhdjan, akkor a renddr
kigiinyolta. Mondta neki, hogy elmehet a sohivatalba panaszkodni, mert 6k ketten vannak a
tarsaval és ugyis nekik hisznek, illetve, hogy ha akadékoskodik a panaszos, akkor eldveszi a
fényképezogépet és a korbefényképezi a gépkocsit, mert mar Gigyis van egy rendszamtabla a
kocsijaban.

A panaszos nem vitatja, hogy nem ¢gett a lampa és a biintetést is kifizeti, azonban szerinte
megalazo volt az intézkedés, a renddr végig flegma stilusban, lekezeléen beszElt vele.

A renddr kozlekedési szabalysértését csak megemlitette, azt nem kifogasolja. A panasza
lényege a renddri hangnem.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében 2011. janius 1-jén meghallgatta az intézkedés ala
vont ‘gépjarmii utasat (a panaszos feleségét) is, aki eldadta, hogy ismerdsei ajanlottdk a
férjének és neki, hogy forduljanak a Testiilethez. Az interneten talalta meg a Testiilet
elérhetdségeit. Az intézkedd jarér semmilyen tajékoztatast nem adott a panasz lehetdségérdl,
s6t végig lekezeld, flegma hangnemben beszélt a férjével. O nem hallotta végig az
intézkedést, mert annyira ideges lett a rendor stilusatol, hogy nem szallt ki a gépjarmiibdl.

A rend6r azt mondta nekik, hogy akinek ilyen autdja van, az siman ki tud fizetni egy kis
birsagot. (Az auté egy Hyundai Tucson volt, egy ismerdstdl kaptak kdlcson, ez a renddrnek
atadott iratokbol is lathatd volt.) Eldadta még, hogy a renddr kérésiikre sem adta meg az
azonositojat, és az intézkedés kezdetekor nem mutatkozott be, hanem csak rogton a papirokat
kérte.



Nem érti, hogy miért nem engedte az intézkedd renddr, hogy a par méterre 1évé benzinkutra
bemenjen a férje izzo6t venni, hiszen egyrészt nem tudhatta, hogy menet kozben kiégett a
lampa, mert ezt nem jelzi a miiszerfal, méasrészt a rendszeresitett izzokészlet se tartalmazott
ilyen izz6t. Eldadta még, hogy a férje nem is tudta a renddr allitasait ellendrizni, mert a
rendOrautd annyira radllt a gépkocsira, hogy nem latszott a rendérautd lampaitol, hogy
miitkodik-e a rendszamtabla vilagitasa.

Megjegyzi még, hogy a rendér a négysavos uton, a zarévonallal nem térédve fordult meg és
hajtott el a masik iranyba.

I11.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkeddé B. Gy. r. f6torzsdrmester 2011. junius 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy
2011. majus 5-én 20 o6ratdl masnap 8 ordig B. B. r. drmesterrel gépkocsizd jarérszolgalatot
latott el. 22 6ra utdni idészakban arra lett figyelmes, hogy az el6ttiik haladd személygépkocsi
hatsé rendszamtabla vildgitdsa nem iizemel. Ennek szabalyait a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM
rendelet tartalmazza. Ezen okbol igazoltatas ala kivanta vonni a gépjarmiivet és vezetdjét, igy
megkiilonboztetd fény- és hangjelzést haszndlva az  eldttiik haladé személygépkocsit
megallitotta, majd megallas utdn a szolgalati gépkocsival mogotte leparkolt tigy, hogy a
forgalmat ne akadalyozza, mivel ez egy hosszli egyenes Utszakasz, de a késd esti 6raban
tekintettel mar elenyészden gyér forgalmu. Az intézkedés folyaman az éjszakai szolgéalatnak
megfeleld oltozetben teljesitettek szolgalatot, és a napszaknak megfeleld koszonéssel és
bemutatkozéssal, majd a megallitas okara kitérve kérte el a személyes iratokat és a gépjarmii
papirjait. A személygépkocsit vezetd személlyel kdzolte, hogy kapcsolja fel a vilagitast, majd
szalljon ki, és a jarmli hatsd rendszamtébla vilagitasat ellendrizze le. Az ellendrzés soran
megallapitast nyert, hogy a 2 db i1zz6bol egyik sem vilagit. Feltételezése szerint nem akkor
égett ki mind a két izzo, mivel egy ,fiatal” autérol volt szd. A r. fotorzsdérmester az
aranyossag kovetelményét betartva kozolte a panaszossal, hogy a helyszinen legalabb az
egyik izz6t kicserélheti, €s igy eltekint a szabalytalansagtol. Ha pedig nem tudja a helyszinen
a hibat elhéritani, akkor egy helyszini birsagot ajanl fel, ami 5000 Ft és amennyiben ezt nem
hajland6 elfogadni, akkor szabalysértési feljelentést tesz ellene. A panaszos a helyszini
birsagot elfogadta, mivel ardnyosan egy kis 0sszegrol volt szo, és semmilyen kifogdsa nem
volt az ellen, hogy alairja az ezt igazold iratot.

Az intézkedés soran az autdban utazott még egy hdlgy, aki mondta a panaszosnak, hogy ne
irjon ala semmit és kérje el az azonositd szamokat, neveket, mert majd a K. telepiilési KMB-s
csaladtag intézkedik. A holggyel szemben intézkedés nem volt. A panaszos a hdlggyel nem
foglalkozott és a helyszini birsagot aldirta, illetve elismerte, hogy elindulas elétt valoban nem
ellendrizte a vilagitast. A helyszini birsag befizetésérdl és be nem fizetésérdl a felvilagositast
a r. fotorzsdrmester megadta, majd befejezte az intézkedést és a napszaknak megfeleléen
elkdszont.

2) K. K. r. féhadnagy 14040/3135/2011.4lt. szamua 2011. janius 16-an kelt jelentése az 1)
pontban ismertetett jelentéshez képest a kovetkezd tobbletinformaciokat tartalmazta. A
panaszos szabalysértésével elkovette az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Kormany rendelet (tovabbiakban: Szabs. r.) 54. § (1) bekezdésbe foglalt “Kdézuti kozlekedési



szabalyok kisebb foku megsértése” szabalysértését, ami 30000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal is
sujthatd, mivel megsértette a kozati kdzlekedés szabalyairol szolo 1/1975 (11. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 szabalyt.

A renddri jelentés alapjan a r. féhadnagy megéllapitotta, hogy a renddri intézkedés teljesen
jogszerli és szakszerli volt, mivel a jarOr szabdlyosan és torvényesen vonta intézkedés alad a
panaszost. Az intézkedés soran az igazoltatas kulturalt és megfeleld hangnemben zajlott. A
jarérok az éjszaki szolgélatukat befejezve a reggeli beszdmoltatds soran nem jelentették, hogy
az ¢jszakai intézkedések soran barminemil probléma lett volna, illetve, hogy volt olyan
személy, aki esetlegesen meg fogja kifogasolni a renddri intézkedéseiket.

Megjegyzi még, hogy a renddr jarérnek nincs kiadva, hogy mennyit és milyen dsszegbe kell
birsagolnia. A jarOr sajat hatdskdrében dont arrdl, hogy a helyszinen, a helyszini birsagolhat6
szabalysértésekért mekkora Gsszeget szab ki, ami valoban 3000 Ft-t6l 20000 Ft-ig terjedd
Osszeg lehet.

A panaszos a jelvény szamat az intézkedés végén elkérheti az intézkedd jardrtdl, és neki
kotelessége is megadni, de a jelvény szama a renddr jardrnek minden esetben ki is van tlizve a
ruhazatuk bal fels6é mellrészére, jelen esetben a lathatosagi mellényre.

A helyszini birsag alairdsa el6tt az eljaras ald vont minden esetben elolvashatja, hogy mit ir
ala, és ha azzal nem ért egyet, akkor azt a helyszinen azonnal kdzolheti. Amennyiben a
részére atadott nyomtatvanyon — zold szinli —nem lehet tisztan latni a felirt adatokat, akkor
azt a helyszinen jelezheti és kérheti, hogy a jarér erdsitse meg 0jbol a nyomtatvanyra felirt
szoveges részt.

Amennyiben a helyszinen az intézkedés ald vont elismeri a szabalysértés tényét ¢s elfogadja a
helyszini birsag kiszabasat, ~akkor a tovabbi jogorvoslati lehetéségr6l lemond [a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 135. § (2)
bekezdése |.

Kozli végiil azt is, hogy a helyszini birsadg nyomtatvany eredeti példanyanak fénymasolatat
nem all modjaban elkiildeni, mivel ezen nyomtatvanyt koradbban felterjesztették a Somogy
Megyei Renddr-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyara, feldolgozas céljabol.

IVv.

A Testiiletnek el6szor a panasz hatariddben vald el6terjesztésének a kérdését kellett
megvizsgalnia.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttél szamitott nyolc napon beliill lehet eldterjeszteni”. Az Rtv. 93/B.§-dnak (2)
bekezdése pedig — a renddérségnél eldterjesztett panaszokrol — ugy rendelkezik, hogy: ,,A
panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet elSterjeszteni €s a beérkezéstdl,
illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni”.



A panaszos a panaszbeadvanyat 2011. majus 16-an terjesztette eld, amelyben a vele szemben
2011. majus 5-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolt.

A panaszos meghallgatdsa soran eldadta, hogy az intézkedd renddr a panasz eldterjesztésének
lehetdségérdl nem oktatta ki, a Testiilethez fordulas lehetdségérdl egy ismerdsiiktdl szereztek
tudomast. A panaszos felesége a panaszos ezen eldadasat meghallgatasa soran megerdsitette.

Az intézkedd renddr, illetve a r. féhadnagy a Testiilet megkeresésére késziilt jelentései — a
Testiilet ez iranya kérdése ellenére — sem tartalmaznak adatot a panasztétel lehetdségre
vonatkoz6 tajékoztatas megtorténtérol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének 2. mondata a rendOr kotelezettségévé teszi, hogy az Rtv. V. és
VI. fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztassa az e torvény szerinti panasz-lehetdségérol. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a torvényben irt, ,e torvényben rogzitett panasz
lehetdsége” jogszabalyi fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az
intézkedést kovetden az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben — tehat a renddrségi
és a Testiilet eldtti panaszeljaras lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is
kiterjedéen — adjon az intézkedés ala vont dllampolgarnak tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasaival szemben a rendérségnek — felhivas ellenére —
semmilyen el6addsa nem volt a panaszjogrol vald tajékoztatds kérdésében, a Testiilet a
panaszos allitasait fogadta el.

Mindezekre tekintettel a Testiilet befogadta a panaszt, és azt hataridében
eloterjesztettnek tekintette, egyuttal megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét a tajékoztatas elmulasztasa miatt.

V.

1) A Testiiletnek masodsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalataraa hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfOkapitany valamint a foigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, illetoleg a
rendorok ennek soran tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore
a Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetoleg a 44. §-a alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsdg jogszertiségét. feliilbiralja,
tekintettel arra, hogy egyrészt a szabalysértési eljarast 6nallé joganyag, a Szabs. tv. rendezi
(biztositva a szabalysértési eljarasban hozott dontések, intézkedések elleni 6ndlld jogorvoslat
lehetdségét), masrészt a Szabs. tv. alapjan az az eljaras ald vont személy, aki a helyszini
birsagot elfogadja, lemond a jogorvoslat lehetdségérol.

2) A panaszos beadvanya és a rendOrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6zd kozlekedésrendészeti intézkedés (és
az ennek keretében foganatositott igazoltatast) jogszeriiségét €s indokoltsagat.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatir rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellen6rzés. A renddrség a blinmegeldzési, - biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el. [...] (Rtv. 1. § (2)
bekezdés e) pont)

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi éllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés keretében tehat a rendOrség ellendrizheti mind a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat.
Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre
utalo koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kdzuti kozlekedésben részt
vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. §-dnak (1)
bekezdés b) pontja szerint tovabba a kozlekedésben csak olyan jarmiivel szabad részt venni,
amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatosagi
jelzés(ek) [rendszamtabla(dk)] van(nak) felszerelve; illetve c¢) pontja szerint amely a
jogszabalyban meghatarozott miiszaki ¢és kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel.



A hatdsagi jelzés(eke)t [rendszamtabla(dka)t] a jarmiivon a felszerelésére kijelolt helyen, jol
olvashato allapotban kell tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul eltavolitani
tilos. [KRESZ 5. § (5) bekezdés]

Ezt a keret-rendelkezést a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeirdl sz616 6/1990. (IV.12.) K6HEM rendelet (a tovabbiakban:
MR) tolti meg tartalommal, amelynek 49. §-a rogziti, hogy a hatsd rendszamtablat
megvilagitd lampaval fel kell szerelni - a trolibuszt kivéve - a gépjarmiivet, a mezdgazdasagi
vontatot és ezek potkocsijat. A rendszamtabldt megvilagitd lampanak a rendszamtablat
szintelen (fehér) fénnyel, teljes feliileten, kozelitéleg egyenletesen és olyan fényerdvel kell
megyvildgitania, hogy az 4all6 jarmii rendszdmat sotétben, tiszta idoben legalabb 20" méter
tavolsagbol el lehessen olvasni. A rendszdmtablat megvilagitd lampa hatrafelé fényt
kozvetleniil nem bocsathat ki.

A rendérség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozo Rtv. szabalyokat egyrészt a kozhti
kozlekedés rendjérdl szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a, masrészt a
kozuti jarmiivek megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovabbiakban:
ER) 14.§-a egésziti ki az ellendrzés modjanak meghatarozéasaval. Ez utdbbi szerint a jarmiivek
(ideértve a  kiilfoldi  hatésagi  jelzéssel kozlekedd. = jarmiiveket is)  miiszaki,
kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi allapotéat, valamint a koz(ti forgalomban vald
részvételiikhoz kapcsolddo eldirdsok megtartasat a kozlekedési hatdsag a koziti forgalomban
kozuti ellendrzés keretében ellendrzi.

A Szabs.r. 54. § (1) bekezdése szerint a kozuti kozlekedés szabalyainak kisebb fokua
megsértését koveti el az, aki a KRESZ 3./§ (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9)
bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és.d) pontjaban, valamint 51. §-dban meghatarozott
rendelkezés megsértése kivételével a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. §
szerinti szabalysértés nem valosul meg:

A Testiilet tovabba utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-dnak
(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulata nyilvanvaldan
nem jelenti azt, hogy az adott biincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek valojaban fenn is
kell allnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgalod eszkdzokkel
az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése. Az ER vonatkozo rendelkezése alapjan az
egyszerl, szemrevételezéssel torténd vizsgalat jogszerli és elégséges volt a renddr
intézkedéséhez.

A renddri jelentés szerint az intézkedd rendér mikdzben gépkocsizd szolgalatot latott el,
ennek sordn észrevette a panaszos gépkocsijat, melyen a rendszamot megvilagité izzék nem



égtek. A panaszos ledllitdsat kovetden errdl Gijra meggy6z0dott. A panaszos a helyszinen nem
tudta az izz6t kicserélni.

A panaszos a meghallgatasa soran elismerte, hogy valdéban nem égett a lampaja.

A Testiilet tehat a fentieckben ismertetettek alapjan nem vizsgalja, hogy a panaszos
cselekménye megvalositotta-e a szabalysértés tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a
panaszos magatartasa megfeleld szintli gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok az Rtv. 44. §-a alapjan pusztan azért,
mert a panaszos kozaton gépkocsival kozlekedett — arra okot ado egyéb koriilmény nélkiil is —
megfeleld felhatalmazas birtokaban jartak el és kezdték meg a panaszos igazoltatasat.

A renddrok intézkedésére ugyanakkor az Rtv. 29.§ (1) bekezdése is megfeleld jogalapot
biztositott, tekintettel arra, hogy a panaszos gépjarmiivének lathaté miiszaki hidnyossagai
felvetették a kozati kozlekedés szabalyainak kisebb fokii megsértése szabalysértés
elkovetésének gyanujat, aminek észlelése a renddrok intézkedési kotelezettségét vonta maga
utan.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga. A
Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitasa nem jelent az tigyben érdemi
allasfoglalast a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban

3) A panaszos beadvanyaiban sérelmezte az intézkedést foganatositd6 renddrok viselkedését,
allaspontja szerint rendér gunyos, flegma stilusban beszélt vele, ¢és lekezeld volt. A
jelvényszadmat az intézkedés soran nem kozolte a panaszos kérésére sem, a ruhazatan pedig az
nem volt lathato.

a) A rendori fellépés szabalyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, eszerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzoIni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-e, miszerint a renddr az intézkedést
— ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt -
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A panaszos és a gépkocsi utasa egybehangzdan adtak eld, hogy a renddrok azonositdja nem
volt a ruhdzaton lathato, és azt kérdésiikre sem mondtdk meg. A renddrok az intézkedés
kezdetekor nem mutatkoztak be, hanem rogton a papirokat kérte.

A renddri jelentések ezzel szemben azt tartalmazzéak, hogy a rendérok az intézkedés folyaman
az ¢jszakai szolgdlatnak megfeleld Oltdzetben teljesitettek szolgdlatot és a napszaknak
megfeleld kdszonéssel €s bemutatkozassal majd a megallitas okan kitérve kérte el a személyes



iratokat és a gépjarmili papirjait. A gépjarmii utasa az intézkedés sordn azt mondta a
panaszosnak, hogy ne irjon ala semmit. A az intézkedés befejezésekor a r. fotorzsérmester a
napszaknak megfeleléen elkdszont.

Az Osszefoglalod jelentést készitd r. hadnagy megjegyezte még, hogy a panaszos a jelvény
szamat az intézkedés végén elkérheti az intézkedd jardrtdl, és 6 neki kotelessége is megadni,
de a jelvényszdma a renddr jar6rnek minden esetben ki is van tlizve a ruhazat bal felsé mell
részen, a jelen esetben a lathatosagi mellényre.

A konkrét esetben a panaszos ¢és felesége, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly
mértékben vannak ellentmondésban, hogy tovabbi rendelkezésre 4116 bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e a rendori fellépés Rtv. 20. § (2) bekezdésben
eloirt szabalyait, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

b) A panaszos ¢és a gépkocsi utasa egybehangzoan allitottak, hogy az intézkedd renddrok
flegma, glinyol6dé hangnemben bantak a panaszossal.

Ezzel szemben a renddri jelentések szerint az intézkedés szabalyszerlien, a jogszabalyok 4ltal
eléirtak szerint zajlott.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddrdktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiillonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények k6zott elvarhat6 a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos és felesége, illetve az intézkedd rendérok eléadasai oly mértékben
vannak ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre 4all6 bizonyiték hidnydban az
ellentmondas nem oldhat¢ fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-ban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a helyszini birsagolasrol kiallitott
nyomtatvany masodpéldanya olvashatatlan volt, arr6l nem volt beazonosithaté a datum, az
intézkedd rendérok neve, rangja és szdma, de azt sem tudta beazonositani, hogy milyen
cimszo alatt biintették meg.



— 10 -

A helyszini birsagolas részletes szabalyairol szolo 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 1.sz.
Melléklete rogziti a Nyomtatvany tartalmat, egyuttal a rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja irja
elé a Nyomtatvany hasznalatat. A (2) bekezdés szerint ,,a hatosag tagja a nyomtatvanyt a
helyszinen 3 példanyban tolti ki”. A (3) bekezdés pedig eldirja, hogy ,,a hatdsdg tagja a
nyomtatvany egyik masolati példanyat a fizetési szamlara torténd készpénzbefizetésre
vonatkozo szelvényrésszel (csekkszelvény) egyiitt az elkovetOnek atadja”. A Nyomtatvany az
elkovetd adatain tal tartalmazza az elkovetés helyét, idejét, valamint az elkovetett
szabalysértés tényallasanak rovid leirasat és mindsitését.

A Testiilet korabban, mar tobb iligyben is taldlkozott hasonld allampolgari panasszal és
megallapitotta, hogy nyilvanvaléan sérti a jogbiztonsdgot és a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat, ha a vele szemben alkalmazott szankcidval kapcsolatban nem kapja
meg a jogszabalyban eldirt igazolast, illetve azt gyakorlatilag megkapja, de az alkalmatlan
arra, hogy a funkciojat betdltse, és megfelelden informalja az allampolgart. A helyszini
birsagolas egy olyan eljaras, amikor a hat6sag az allampolgar felel6sségérdl és a szankciorol
azonnal dont, ha azt az allampolgér is elfogadja. Maga a nyomtatvany egy kozokirat, amivel
kapcsolatban a jogsérelem mindenképp felvethetd, ha az nem olvashatoan tartalmaz adatokat.

A Testiilet a panaszt ebben a vonatkozasban megalapozottnak talalta és megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak a csekély silyu sérelmét.

V.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a renddroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kell6 jogalap birtokaban vontak a panaszost intézkedés
ala. Ugyanakkor csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
azaltal, hogy a rendorok elmulasztottak a panaszos kioktatasat a panasztétel
lehetoségérol, illetve az altal, hogy a helyszini birsagrol szolé nyomtatvanyt nem
olvashat6 modon toltotték ki. A rendori hangnem, illetdleg a rendori fellépés
szabalyainak be nem tartasa miatt eloterjesztett panasz kapcsan a Testiillet nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz, illetve tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét. Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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