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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/342/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
267/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 19-
én eldterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. junius 19-én elektronikus uton terjesztette elé beadvanyat, amelyben
eléadja, hogy 2011. junius 18-an 16 ora 15 perc koriili idében a B. vérosban haladt
gyalogosan a Ny. palyaudvar felé¢, amikor észlelte, hogy a jarda vaskorlatokkal van lezarva
oly modon, hogy csak egy kis részen lehet tovabb haladni. Néhany méterrel tdvolabb egy
masik acélkordon allta a panaszos Utjat, az Ut taloldalan pedig tobb szdz fonyi, ,.testvédd
pancélba” 61t6zott rendoér varakozott. A renddrok az utlezaras okardl tajékoztatast nem adtak,
a panaszos azon kérdésére pedig nem valaszoltak, hogy hogyan tudna tovabb jutni.

A panaszos éppen keriil6 utat keresett, amikor minden elézetes értesités, vagy felszolitas
nélkiil a renddrség tobb szdz embere betolta, belokddste a békés polgarokat a két kordon
kozotti részre, és lezarta a teriiletet, lehetetlenné téve ezzel a tovabbhaladast. Ez az allapot
hozzavetdlegesen egy Oran keresztiil allt fenn, ez idd alatt allaspontja szerint jogellenesen
tartottak fogva. A panaszos megjegyzi, hogy a kordon masik oldalan sorfalat all6 rend6rdk a
Készenléti Renddrség karjelzését, valamint KR kezdetli sisakjelzést viseltek. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elmondta, hogy tobb rend6rhdz is intézett kérdést a tovabbhaladasi lehetdségeivel
kapcsolatban, valaszt azonban egyik megkérdezettdl sem kapott. Megjegyezte tovabba, hogy
a korbezart teriiletet tobb jsagird sem tudta elhagyni.

16 6ra 57 perc koriili idében a korlat mogotti renddrsorfalbol tobb renddr lathatd ok nélkiil
nagyméretli konnygazszord palackbol a tomeg kozé fujta a konnygézt, amely a panaszost is
érte — annak ellenére, hogy a vegyi eszkdz alkalmazésara 6 személy szerint okot nem adott. A
panaszos elmondta, hogy tobb renddr is készitett az esetrdl videofelvételt.

A panaszos allaspontja szerint a panaszolt renddéri eljards stulyosan sértette a szabad
mozgashoz, valamint az emberi méltésaghoz fiiz6dd jogat, tovabba veszélyeztette a testi
epséget, egészségét.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendOrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szdrmazik-e. Ennek érdekében a Testiilet —
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja-alapjin — az elektronikus Giton benytjtott panaszok
esetén felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tligyben az eldado testiileti tag 2011. julius 5-én levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgalatat csak abban az esetben kezdi
meg, ha a panaszos alairasaval ellatott beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. A Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos a Testiilet levelét 2011. jalius 6-an
vette at, az azota eltelt idészakban azonban a panaszostol nem érkezett valaszlevél, amelyben
sajatkezli alairdsaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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