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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/263/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
266/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 16-
an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. szeptember 14-én tartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK 1II. keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. majus 16-an, postai Gton terjesztette eld panaszat. Beadvanyéaban eldadja,
hogy 2010:. oktober 22-én feljelentést tett a Monori Renddrkapitanysag Siilysapi Renddrdrsén
egy kozlekedési balesettel 0sszefliggésben a baleset okozoja ellen. 2010. november 30-an a
feljelentését a rendérérson tartott kihallgatasan azzal egészitette ki, hogy 2010. november 29-
én telefonon tobb alkalommal hivta 6t egy személy, aki a baleset okozoja édesapjanak mondta
magat, és meg akart egyezni a panaszossal. A beszélgetések nem vezettek eredményre, ezért a
panaszos egy id0 utdn nem vette fel a telefonjat, mire a férfi egy SMS-ben azzal fenyegette
meg, hogy ha a panaszos nem hivja fel, feljelentést tesz ellene biztositasi csaldsra vald
felbujtasért. Az eljaras lefolytatasaval Osszefliggésben a Siilysdpi RendOrérson azt a
tajékoztatast kapta, hogy az ligy elintézését at fogjak tenni a Budapesti Rendér-fokapitanysag
(a tovabbiakban: BRFK) III. kertileti Renddérkapitanysagra, mivel a terhelt ott lakik.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezt kdvetden honapokig nem tortént semmi, ezért a panaszos 2011. februdr 17-én ajanlott
levélben kereste meg a BRFK III. keriileti Renddrkapitanysagot, és felvilagositast kért az
eljaras allasarol.

A panaszos levelére a panasz benyujtasanak idépontjaig azonban valasz nem érkezett, igy az
eljarassal kapcsolatosan tovabbra sem rendelkezik semmilyen informécioval. A panaszos ugy
véli, hogy a BRFK I1I. keriileti Renddrkapitdnysag eljarasa méltanytalan, és szdmara hatranyt,
valamint egyre tobb kiadast jelent.

A fentiek alapjan kéri az eset kivizsgalasat.

2) A panaszos 2011. jalius 26-an postara adott levelében arr6l szamol be a Testiiletnek, hogy
a BRFK III. keriileti Rendérkapitanysag 2011. jinius 22-én megkiildte neki azt a hatarozatot,
amelyben a baleset altala feljelentett okozdjanak feleldsségét a hatésag megallapitotta. Az irat
birtokdban a panaszos meg tudta kezdeni a biztositotarsasagnal a karrendezést. A panaszos
hangot ad allaspontjanak, amely szerint a rendOrség reakciojat a Testlilet kozbenjarasa valtotta
ki, ezért koszonetét fejezi ki.

Eléadja ugyanakkor, hogy az 4ltala 2010. november 30-an tett feljelentés-kiegészitésben
szerepld események fejleményeir6l nincsen tudomaésa, a renddrségtél nem kapott
felvilagositast arrdl, hogy ki fenyegette 6t és miért telefonalt neki aznap tobb alkalommal.
Kéri ezért a Testiiletet, hogy nyujtson tajékoztatast, ki volt az az ember, aki felhivta 6t és
tettének mi volt a célja.

3) A Testiilet munkatarsa 2011. szeptember 2-an telefonon kereste meg a panaszost annak
érdekében, hogy nyilatkoztassa szdndékar6l az eredeti panaszbeadvany elintézésével
kapcsolatosan, tekintettel arra, hogy a beadvany 2011. julius 26-4n elGterjesztett
kiegészitésében a panaszos jelezte, hogy a sérelmek alapjaul szolgalé mulasztast a rendérség
idokdzben potolta.

A panaszos eldadta, hogy ugyan valdéban megkapta a kézbesiteni elmulasztott hatarozatot, de
tovabbra is felhaboritonak tartja azt, hogy erre mintegy fél éves késedelemmel keriilt sor, és
annak okarol a renddrség semmiféle magyardzattal nem szolgalt.

Jelezte tovabb4d a panaszos, hogy a feljelentés-kiegészitéssel és az abban megjeldlt
telefonhivasokkal, valamint a telefonald személyével Osszefliggésben tovabbra sem kapott
felvilagositast a rendérségtdl. Eldadta, hogy az tigyben nem kivant és ezutdn sem kivan 6nallo
feljelentéssel ¢€Ini a telefonald ellen, de elvarta volna, hogy a tudomasra hozott informaciok
alapjan a renddrség felderiti a telefonhivasok pontos koriilményeit.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A panaszos altal 2010. oktdber 22-én tett feljelentés alapjan a BRFK III. keriileti
Renddrkapitanysagon szabalysértési eljaras indult a kdzlekedési baleset okozdjaval szemben



kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 2010. november
2-4n. Az eljarasban 2010. november 29-¢én sziiletett iigydontd hatdrozat, amely ellen az
érintett kifogassal ¢élt. A masodfoku eljarasban a hatésag — 2010. december 14-én kelt
hatdrozatdban — a kiszabott birsdg Osszegét mérsékelte, a hatarozat 2011. januar 12-én
jogerdére emelkedett.

A BRFK III. keriileti Rendérkapitanysag megbizott vezetdje a fentieken tl arrdl nyujtott
tajékoztatast, hogy a 2010. november 29-én meghozott ligydontd hatarozat indokolasaban a
panaszos szerepel a balesetben részes jarmi vezetdjeként, azonban a hatarozat végén nincs
feltiintetve azon személyek sordban, akiknek az iratok kézbesiteni kellett, igy neki a
hatadrozatot nem postaztak. Erre a kapitdnysagvezetd megitélése szerint az tligyben eljart
igyintézé B. E. r. hdgy. hibajabol keriilhetett sor, aki kelld gyakorlat hidnydban — mivel ez
volt az altala elokészitett elsd hatdrozatok egyike — nem tiintette fel a balesetben részes
panaszost azon személyek kozott, akiknek a hatarozatot meg kellett kiildeni.

A panaszos 2011. februdr 14-én postai Uton, levélben kért tajékoztatast a folyamatban 1évo
szabalysértési ligy allasarol, amelyre a kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint és az ligy iratai
alapjan valaszt a rendérség nem kiildott. Ezzel 6sszefliggésben eléadja, hogy az ligy eléadojat,
B. E. r. hdgy.-ot 2010. december 1-jétdl atvezényelték a Kozponti Szabalysértési Osztaly
Kozponti Szabalysértési Elokészité Alosztalyhoz, és az {igy iratait K. A. r. drm. vette at. Az
Ormestert a mulasztdsr6l a kapitdnysadgvezetd azért nem tudta nyilatkoztatni, mert a
valaszadas idején szabadsagat toltdtte. Bizonyos ugyanakkor, hogy a panaszosnak csak 2011.
Jinius 20-4n kiildte el a rendérség postai Gton a hatarozatot.

A renddrség a panaszos altal 2010. november 30-an a zaklato jellegli telefonok targyaban tett
bejelentés sorsaval kapcsolatban nem nytjtott informaciot a Testiiletnek.

I1I.

A panaszos eldadasa és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet a
panaszos altal eldadott sérelmekkel dsszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

1) A panaszos azon sérelme kapcsan, amely a szabalysértési hatarozat kézbesitésének és az
eljarassal kapesolatos tajékoztatasnak az elmulasztasaval kapcsolatos, a Testiilet elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai vizsgalata korébe vonhatja-e a panaszos altal
sérelmezett mulasztast.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligy egy szabalysértési eljarassal fiigg Ossze, amelyben a renddrség szabalysértési
hatosagként eljarva nem az Rtv., hanem a szabalysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezéseinek megfelelden latja el feladatit. A Testiiletnek
azonban — toretlen gyakorlata szerint — lehetésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendérség milkddésének altaldnos elveit és szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan
vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a VL
fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasiaban a IV. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilnitik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint ugyanis a rendér koteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni. Nyilvanvald, hogy ez a kotelezettség nemcsak azokra a szolgalati feladatokra
vonatkozik, amelyeket a rendér az Rtv. alapjan 1at el, hanem azokra is, amelyeket mas
jogszabalyok, igy pl. a biintetOeljarasi vagy a szabalysértési torvény keretei kozott. A 11. § (1)
bekezdése tehat olyan altaldnos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéasaval fliigg 6ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil igy
vizsgalhatova valik a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az
Rtv.-t6l eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozd eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specidlis szabalysértési eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett
jogsértések orvoslasara alkalmas.

A Szabs. tv. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a szabalysértési hatdsag a hatarozatat azzal
kozli, akire az rendelkezést tartalmaz, az eljarads ala vont személlyel kozolt hatirozatot a
védovel is kozdlni kell. A (2) bekezdés szerint tovabba a szabalysértési hatdsag a sértettel s
képviseldjével kozli az eljaras ala vont személy felelosségét megallapitd jogerds tligydontd
hatarozatot, illetve a birdsag hatalyban tarté vagy megvaltoztatd végzését.

Az, hogy a panaszos az érintett szabalysértési eljarasban sértetti pozicio toltott be, a Szabs. tv.
51. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan leszogezhetd. A hivatkozott torvényhely szerint
ugyanis sértett az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a szabdlysértés sértette, vagy
veszélyeztette, a panaszos pedig — a kozlekedési szabalysértés eredményeként kart szenvedett
személyként — nyilvanvaldan ebbe a kategoridba tartozik.

Kétségtelen tehat, hogy a Szabs. tv. alapjan a renddérség szabalysértési hatosagként eljarva
koteles volt a panaszossal az 6 érdekeit is érintd szabalysértési eljarasban hozott, az eljaras ala
vont személy feleldsségét megéllapitd, jogerds dontést kozolni, amire mintegy 6t honap
elteltével keriilt sor, hiszen a hatarozat 2011. janudr 12-én emelkedett jogerdre, de azt a
hatosag csak a Testiilet felvilagositast kérd levelének kézhezvételét kovetden, 2011. junius
20-an kiildte el postai uton a panaszosnak. Ezen tulmenden a rendérség sem vitatja, hogy a



panaszos a renddrségtdl 2011 februarjaban irdsban kért tajékoztatast a renddrségtdl, azonban a
rendérség a megkeresésre valaszt nem adott.

A kérdés, hogy a Testiiletnek az Rtv. 11. §-a alapjan van-e lehetésége a renddrség ezen
mulasztasai kapcsan allast foglalni.

Szemben példaul a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyairol sz616 torvénnyel €s mas eljarasi
szabalyokkal, a Szabs. tv. rendelkezései a hatdsadg ,hallgatisa” ellen nem biztositanak
sajatlagos jogorvoslatot. Erre figyelemmel a Testiilet ugy itélte meg, helye van annak, hogy
a fent ismertetett hataskori értelmezés alapjan elvégezze a rendorség szabalysértési
hatosagként valo eljarasa soran a szabalysértési hatarozat kézbesitésével és az eljarassal
kapcsolatos tajékoztatassal osszefiiggé mulasztas vizsgalatat.

Ebben a korben a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés érintette a panaszosnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél levezetheto
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A panaszos eldadéasa szerint miutan 2010. oktober 22-én feljelentést tett, majd feljelentését
2010. november 30-an kiegészitette, honapokig nem értesiilt semmilyen torténésrdl, ezért
2011. februar 17-én ajanlott levélben kereste meg a BRFK III. keriileti Rendérkapitanyséagot,
¢és felvilagositast kért az eljaras allasarol. Levelére valaszt hossza ideig nem kapott, ezért
panaszt terjesztett eld a Testiiletnél. Végiil a renddrség az iigyben hozott szabalysértési
hatarozatot 2011. junius 22-¢én kiildte meg neki:

A BRFK III. keriileti Rendérkapitanysag megbizott vezetdje arrdl nytjtott tajékoztatast, hogy
a 2010. november 29-én meghozott ligydontd hatarozat indokoldsdban a panaszos szerepel a
balesetben részes jarmii vezetdjeként, azonban a hatidrozat végén nincs feltiintetve azon
személyek sordban, akiknek az iratok kézbesiteni kellett, igy neki a hatdrozatot nem
postaztak. Erre a kapitdnysagvezetd megitélése szerint az ligyben eljart ligyintézé B. E. r.
hdgy. hibajabol keriilhetett sor, aki kelld gyakorlat hianydban — mivel ez volt az altala
elokészitett hatarozatok -egyike — nem tiintette fel a balesetben részes panaszost azon
személyek kozott, akiknek a hatarozatot meg kellett kiildeni. A panaszos 2011. februdr 14-én
postai uton, levélben kért tajékoztatast a folyamatban 1évd szabalysértési iigy allasarol,
amelyre a kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint €s az ligy iratai alapjan valaszt a renddrség
nem kiildott: Ezzel 6sszefliggésben eldadja, hogy az iigy eldéadojat, B. E. r. hdgy.-ot 2010.
december 1-jét6] atvezényelték a Kozponti Szabalysértési Osztaly Kozponti Szabalysértési
Elokészitd Alosztalyhoz, és az ligy iratait K. A. r. 6rm. vette at. Az érmestert a mulasztasrol a
kapitanysagvezetd azért nem tudta nyilatkoztatni, mert a vélaszadas idején szabadsagat
toltdtte. Bizonyos ugyanakkor, hogy a panaszosnak csak 2011. junius 20-an kiildte el a
renddérség postai Giton a hatarozatot.

A Szabs. tv. fent idézett 51. §-anak és 75. §-anak rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a panaszos az érintett szabalysértési eljardsban sértettként szerepelt, amely pozicidban
jogosult volt egyrészt arra, hogy a hatdsagtol jogairdl és kotelezettségeirdl felvilagositast
kérjen, masrészt pedig arra, hogy az ligydontd hatarozatot megkapja.



Ugyan az idézett rendelkezések nem allapitanak meg hataridot a hatdsdg szamara a fentiek
teljesitésére, funkciojukat a szabalyok csupan akkor toltik be megfelelden, ha a hatdsag
kotelezettségének ésszerli idon beliil eleget tesz.

A rendOrségi iratok tanusdga szerint a panaszos levelére valaszul a hatdsagtol semmiféle
tajékoztatast nem kapott. Az is egyértelmilen megallapithaté tovabba, hogy a hatarozat
kézbesitésére annak jogerére emelkedését — 2011. janudr 12-ét — kdvetden mintegy 6t honap
elteltével — 2011. janius 20-an — kertilt sor.

A Testiilet a renddrség altal sem vitatott mulasztdsokat, valamint késedelmet olyannak
értékelte, amely nem egyeztethetd Ossze a vonatkozo rendelkezésekben rogzitett torvényi
kovetelményekkel, igy megallapitotta, hogy a rendOrség megsértette az Rtv. 11. §-aban foglalt
kotelezettséget, hiszen az iigyben eljard rendérok szolgélati feladatukat nem a torvényes
eléirasoknak — azaz az Sztv. 51. és 75. §-ainak — megfelelden lattak el.

Ez a mulasztas sértette a panaszosnak az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag
elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz valéo alapveté jogat, mivel iigyében a
rendorség, mint kozhatalmi szerv nem a miikodésére eloirt torvényes kovetelményeknek
megfeleloen jart el.

2) A panaszos beadvanyaban azt is sérelmezi, hogy a renddrség nem nyujtott semmiféle
tajékoztatast azon feljelentése kapcsan, amely szerint valaki, aki a balesetben érintett masik
fél apjanak mondta magat, tobbszor hivta telefonon, majd SMS-ben megfenyegette 6t, hogy
fel fogja jelenteni biztositasi csaldsra valo felbujtas miatt.

Noha a feljelentést a panaszos a balesettel Osszefliggésben tette, megallapithatd, hogy a
feljelentésben sérelmezett magatartas a balesettdl elkiiloniil, rdaddsul a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem is a balesetet 0kozd személy hivta a panaszost, hanem valaki mas. Ezen
tulmenden a panaszos a bejelentést. 2010. november 30-an tette, a szabalysértési eljarast
lezard hatarozat pedig egy nappal kordbban, november 29-én kelt. Megallapithat6 tehat, hogy
a panaszos feljelentését a rendérség nem kezelhette a balesettel kapcsolatos szabalysértési
eljaras részeként, attol ezért a Testiiletnek is elkiiloniilten kell vizsgélnia.

Noha a Testiiletnek nem tartozik a hatdskdrébe a panaszos altal sérelmezett magatartas
mindsitése, annak eldontéséhez, hogy a renddrségnek a bejelentést milyen eljaras keretében
kellett volna vizsgélnia, sziikséges abban a kérdésben allast foglalni, hogy felmeriil-e olyan
biincselekmény, vagy szabdlysértés, amelynek a gyanajat a panaszos altal elmondottak
felvethették.

Az SMS-ben kiildott fenyegetés felvethette a kényszerités blintette kisérletének gyanujat,
ugyanakkor a kényszerités tobb fontos tényalldsi eleme is hidnyozni latszik a sérelmezett
magatartasbol. A Btk. 174. §-a szerint az koveti el a kényszerités bilintettét, aki mast
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon,
¢és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz. A gyakorlat értelmében a fenyegetésnek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, és a jelentds
érdeksérelem lehetdségének fennallasa is kétséges, hiszen az SMS-t kiilsé személy arra akarta
ravenni a panaszost, hogy Ot felhivja, ami Onmagédban még biintetdjogilag jelentds
érdeksérelmet nem okoz.



Az azonban nyilvanvald, hogy a panaszos olyan magatartasrol tdjékoztatta a renddrséget,
amellyel kapcsolatban valamilyen szintli elemzést igényel annak eldontése, hogy felvetheti-e
biincselekmény gyantijat, és amennyiben nem, ugy a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 174. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a feljelentés
elutasitdsdnak van helye azon az alapon, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

A panaszolt esetben a renddrség ilyen dontést nem hozott, ugyanakkor nyomozés sem indult
az lgyben. Kérdés tehat, hogy a rendOrség ezen mulasztasat a Testiilet — figyelemmel a
testiileti hataskor kapcsan az allasfoglalas I11. részének 1) pontjaban kifejtettekre — vizsgalatai
korébe vonhatja-e.

A Be. 196. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, akinek az ligyész vagy a nyomozé hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetlentil sérti, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb ligyész helyettesének 2010.
oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a
szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a
nyomoz6 hatésdg vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével
szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb ligyész helyettese ugy véli,
hogy a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

A fentiek értelmében a Testlilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Be. 196. §-a megfeleld
jogorvoslati lehetdséget biztosit a panaszos jelen pontban részletezett sérelmeivel
Osszefliggésben.

Mivel tehat van az adott mulasztassal kapcsolatosan igénybe veheté sajatlagos
jogorvoslat, a Testiilet a kérdés érdemi vizsgalatait nem végezhette el és a panaszos
sérelmeinek ezen részében hataskorének hianyat allapitotta meg.

IVv.

Tekintettel arra 1s, hogy a panaszos id6kozben kézhez kapta a szabalysértési ligyet lezaro
hatarozatot, a Testiilet a konkrét iigyben megvaldsult mulasztast nem tekintette olyan
sulyunak, amely indokoltta tette volna a panasz és az allasfoglalas megkiildését az
orszagos. rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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