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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/226/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
265/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. aprilis 29-
én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. szeptember 14-én tartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 201 1. aprilis 29-¢én, elektronikus tton terjesztette el panaszat, amit ugyanazon a
napon fax utjan alairasaval is megerdsitett. Beadvanyaban sérelmezte, hogy 2011. aprilis 21-
én 9 oOra koriili idopontban Budapesten az A. at 30. szam eldtti teriileten a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) II. keriileti Renddrkapitdnysag jardrei eldallitottak,
majd garazdasag miatt inditottak ellene eljarast.

Az intézkedések elézményeként a panaszos leirja, hogy kerékparjaval haladt a helyszin
kozelében, amikor egy gépjarmii vezetdje sulyosan megszegve az eldzés szabalyait, s ezzel a
panaszost veszélyeztetve eldzte 6t meg, amit a panaszos hangos szoval és olyan moédon
sérelmezett, hogy a mellette elhalado gépjarmiire raiitott. A gépjarmil vezetdje emiatt tobbszor
megprobalta a panaszost leszoritani az utrdl, majd megtamadta, fojtogatta, és életveszélyesen
megfenyegette.

A panaszos indokolatlannak tartja, hogy a fent leirt események kapcsan eljarast inditottak
ellene. Ugy véli ugyanis, hogy a masik fél stlyos bilincselekményt kovetett el a sérelmére,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



amihez mérten sajat reakcidja visszafogottnak tekinthetd. Véleménye szerint fellépésével nem
valositott meg biincselekményt, mert cselekménye nem volt a tarsadalomra veszélyes,
tovabba fennallt a jogos védelem, vagy a végsziikség esete, amir6l meggydzddhettek a
helyszinre érkezd renddrok is, ugyanis a veszélyeztetés tényét a masik fél egyaltalan nem is
tagadta.

A panaszos kifogésolja, hogy a helyszinre kiérkez6é rendérok megprobaltak az ,,ligy rendérség
elé vitelérdl” lebeszélni, tobbek kozott azzal érvelve, hogy 6t is meggyanusitjak, és eldallitjak,
ha nem egyezik meg a balesetben részes masik féllel a helyszinen. Mindezt a rendérokon
kiviil hallotta egy tanu is, akinek az adatait a renddérok fel is vették.

A panaszos gy érzi, hogy az eldallitas egyetlen célja az volt, hogy ,,megleckéztessék’ azért,
mert jigyet akart csindlni” a torténtekbél. Allaspontja szerint eldallitisira. onmagaban a
gyanuUsitas miatt nem lett volna sziikség, mivel ugy tudja, ez az intézkedés a renddrség
szamara nem kotelezd, csupan lehetdség. Figyelemmel tovabba arra, hogy kozolte a
rendérokkel azon szadndékat, miszerint az {ligyben feljelentést kivan tenni, teljesen
sziikségtelen volt személyi szabadsadganak a korlatozéasa, hiszen magatol is megvarta volna,
amig vallomast tehet.

Az eldallitas keretében 6 oran at tartottdk fogva, amelybdl tobb mint 3 6rat egy renddérségi
fogdaban kellett varakoznia méltanytalan koriilmények . kozott: megfosztottdk minden
személyes targyatol, nem haszndlhatta a telefonjat, és nem echette meg a taskajaban 1évo
szendvicsét sem. Sérelmezi tovabba, hogy az 6r folyamatosan dohdnyzott, ami 6t, mint nem
dohdnyz6t meglehetdsen zavarta, raadasul szerinte ott tilos is volt a dohanyzas, de mindezeket
az adott helyzetben nem merte sz6va tenni.

Eléadéasa szerint a fogdabol egy nyomozd bilincsben vitte fel az iroddjaba, amit az adott
koriilmények kozott érthetetlennek tartott. A vallomastételt kdvetden rabositottak is, ami
szamara rendkiviil megalazo volt. A vallomastétel utan ugyanakkor a nyomoz6 elmulasztotta
a vallomasaban emlitett hangfelvételeket, valamint egy esetleges tovabbi tanu gépjarmiivének
feljegyzett rendszamat tdle elkérni. Ezt a panaszos azért nem emlitette meg akkor, mert attol
tartott, hogy erre hivatkozva lefoglaljak a telefonjat.

Azt is sérelmezi a panaszos, hogy amikor a kihallgatas soran — tobb alkalommal is — jelezte,
szeretné¢ kérni az adatai zartan kezelését, a nyomozotol azt a valaszt kapta, hogy arra
gyanusitottként nincs joga. Végiil kérését a rendor egy kiilon feljegyzésben mégis rogzitette
az iratok kozott, és a panaszost arrol tdjékoztatta, hogy a kérdésben az iigyészségnek kell
dontenie. A panaszos ezt az eljarast aggalyosnak tartja az adatainak a masik fél szdmara valo
hozzaférhetdsége miatt.

Nem érti tovabba, hogy fizikai sériilésérdl, amelyrél renddrségi fotd is késziilt, miért sajat
koltségére kellett latleletet vetetnie, mivel tudomasa szerint azt a renddrség is kérhette volna.
Erthetetlen szdmara az is, hogy a masik felet szintén garazdasaggal gyanusitjak, éppen Ggy,
mint 6t, holott szerinte kdzel sem azonos sulyll cselekményt kovettek el, hiszen a masik fél
nem is tagadta, hogy szabalytalanul és a panaszost veszélyeztetve el6zott, majd megprobalta
Ot leszoritani az utrél. Mindezek alapjan az a véleménye, hogy a masik fél gyanusithato a
garazdasagon feliil legalabb kdnny testi sértéssel.

Leirja, hogy a masik fél gépjarmiivének — amely egy platos kisteherautd volt — rakterén a
rakomany ugy volt elhelyezve, hogy az a jarmii végén tullogott, és ez semmilyen



figyelemfelkeltd jelzéssel nem volt ellatva, valamint a hatsé ajto a tallogd rakomany miatt le
volt hajtva, igy a hats6 rendszdam nem is volt olvashatd, azaz esélye sem lett volna a
rendszamot megjegyezni, ha az autos esetleg elhajt a helyszinr6l.

Az intézkedések soran a panaszos tobbszor is kérdezte a rend6roktdl, hogy kinél és mikor
tehet panaszt az eldallitds miatt, amire folyton azt a valaszt kapta, hogy ,,majd késébb”. Ezt
kovetden azt mondtdk neki, hogy a nyomozokndl tegyen panaszt, majd Ggy tdjékoztattak,
hogy az elbocsataskor alairt nyilatkozaton jelezheti sérelmeit, végiil azt, hogy menjen el a
Teve utcai panaszirodaba.

Véleménye szerint a renddrség fent leirt eljardsa is aldtdmasztja azt, hogy a kerékparos
sokadrangu résztvevdje a kozlekedésnek, igy végiil beadvanyaban megjegyzi, hogy nem latja
biztositottnak az illetékes renddri szerv elfogulatlan itélkezését. A panaszos nem tiltakozott az
attétel ellen.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa érdekében megkereséssel fordult az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, és kérte az intézkedéssel kapcsolatos. renddrségi dokumentumok
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. majus 30-an kelt 6sszefoglald
jelentése a sérelmezett eseményekkel dsszefliggésben a kdvetkezd informaciokat tartalmazza.

A kapitanysagvezetd a parancsnoki kivizsgalds soran megallapitotta, hogy a renddri
intézkedést a panaszossal szemben M. 1. ft6rm. és Sz. r. 6rm. foganatositotta, mig az eldallitd
helyiségbe torténd befogadast A. r. orm. végezte. A panaszos kihallgatasaban és a rabositasi
eljaras végrehajtasaban a készenléti szolgalatot ellaté M. r. tzls. és R. r. tzls. vettek részt.

A kapitanysagvezetd megallapitotta tovabba azt is, hogy a panaszossal szemben a renddri
intézkedésre a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
271. § (1) bekezdésébe iitkdzo garazdasag vétség elkovetésének gyantja miatt keriilt sor.

A kapitanysagvezetd vizsgalata szerint a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan végrehajtott eléallitds soran az
intézkedd r. ftérm. és r. 6rm. kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, bilincs hasznalatara nem
kertiilt sor.’Az eldallitast kovetden a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre.

A panaszos az altala kitoltott iratokban ugy nyilatkozott, hogy panasza az el6allitassal
kapcsolatban nincs. Az egyik nyilatkozatban azt jeldlte meg tovabba, hogy igényel étkezést,
amennyiben el6allitdsa az 5 ords iddintervallumot meghaladja, egy masik nyilatkozaton
viszont nem jelolt meg semmit erre vonatkozéan. Amikor az intézkedo r. 6rm. szoban felhivta
a panaszos figyelmét arra, hogy étkezésre jogosult, a panaszos nem kivant élni a lehetdséggel.

A kivizsgalas soran keletkezett renddri jelentés tanisaga szerint a nem dohdnyzok szamara
kialakitott elallitd helyiség el6tt — amelyben a panaszost elhelyezték — nem dohanyoztak. Sz.
r. Orm. a kérdés kapcsan Ugy nyilatkozott, hogy az alatt az id§ alatt, mig 6 az épiiletben
tartozkodott, nem latott senkit sem az eldallitonal dohanyozni.



A panaszost a ,,B” épiiletbdl az ,,A” épiiletbe M. r. tzls. kisérte at, amely sordn patentbilincset
alkalmazott a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anak (2) bekezdése alapjan. A bilincshasznalat a
kapitanysagvezetd megjegyzése szerint ,nem renddri intézkedés részét képezte, nem
kényszeritd eszkdzként szolgalt”, azzal a biztonsagos kisérést kivanta megvaldsitani a r. tzls.

A kihallgatdsa soran a panaszos fijdalomra nem panaszkodott, orvosi ellatast nem igényelt, és
olyan tartalmu nyilatkozatot sem tett, miszerint testi sértés vagy becsiiletsértés miatt eljarast
kivan kezdeményezni. Erre figyelemmel a panaszos orvosi vizsgélatdra nem keriilt sor. A
panaszost a jogairol, igy panaszjogardl is felvilagositottak, amivel a panaszos é€lt is.

A panaszos rabositasa keretében az ujj- és tenyérnyomatot vettek, valamint a panaszosrol
fényképet készitettek. A kapitanysagvezetd jelentésének tanlisaga szerint a panaszos rabositas
kozben érdeklddott, hogy hol tehet panaszt eldallitasa miatt, mert szerinte nem valositott meg
garazdasagot. Az intézkedd r. tzls. kérdezte a panaszostdl, hogy élt-e panasszal a gyantsitas
ellen, mire a panaszos igennel felelt, ezért elmondta neki, hogy a Budapesti II. és III. Keriileti
Ugyészség kivizsgalja a panaszat, és annak eredményérél ‘értesiteni fogja. Felhivta
ugyanakkor a figyelmét, hogy a tovabbiakban a Budapesti Rendér-fokapitanysagnal élhet
panasztételi jogaval, és elmondta, hogy eldallitasardl igazolast fog kapni, amelyen tovabbi
panaszforumokrol is olvashat. A r. tzls. rogzitette tovabba, hogy a panaszos igy nyilatkozott,
hogy az eldallitds tartama alatt sériilése nem keletkezett, panasza nem volt, a rendérségi
eljaras ellen van kifogasa. A panaszost az igazolas 14 ora 48 perces kiadasat kdvetden
bocsatottak el a kapitanysagrol 15 orakor.

A nyomozati iratok tanisdga szerint miutan a panaszos beszamolt sériiléseirdl, a rendérok
intézkedtek a latlelet beszerzése irant. Az ezzel kapcsolatos biintetdeljaras folyamatban van.

Szintén rogziti a valaszlevél, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasara a rendelkezésre 4116
informécidk alapjan indokoltan keriilt sor, amely allaspontot az a koriilmény is aldtdmasztja,
hogy a panaszos gyantsitds elleni panaszat utobb az ligyészség elutasitotta.

Mindezek alapjan a kapitdnysadgvezetd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben intézked6 renddrok és nyomozok eljardsa kapcsan fegyelmi kivizsgélds alapjaul
szolgalo koriilmény nem meriilt fel.

2) M. r. fiérm. 2011. majus 27-én kelt jelentése szerint 2011. aprilis 21-én 6 oratdl 2011.
aprilis 21-én 18 oOraig korzeti megbizotti szolgalatot latott el a BRFK II. Keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. A r. fiérm. a Rozsadomb Kozpont utasitasara 2011.
aprilis 21-én 8 ora 55 perckor megjelent a Budapest A. utca 30. szam alatt, mivel onnan
garazdasagrol érkezett bejelentés. A r. ftdrm. a renddri intézkedést a Szolgalati Szabalyzat
alapjan kezdte meg, ¢és az eldallitast az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hajtotta
végre garazdasag elkdvetése miatt. Az eldallitds megkezdésekor a r. ftérm. a panaszos részére
a sziikséges felvilagositast a jogaira €s kotelezettségeire vonatkozoéan megadta. Az eléallitott
személy figyelmét az intézkedés kezdetekor felhivta a Szolgalati Szabalyzat 4. § (6)
bekezdése és az Rtv. szerinti panasztételi jogara, amit a panaszos megértett és tudomasul vett.

Ezt kovetden a r. ftzs. felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az eléallitas idotartama 8 ora,
amely tovabbi 4 6raval meghosszabbithatd. Ezt kovetden beiiltette a panaszost a szolgalati



gépkocsiba, majd 9 d6ra 20 perckor az iigyeletes tisztnek sériilés- és panaszmentesen atadta. A
r. ftérm. az eldallitas sordn kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott, a panaszosnak sériilése nem
keletkezett. 10 6ra 5 perckor a panaszost az ligyeletes tiszt az intézkedd r. 6rm.-nek sériilés- és
panaszmentes allapotban fogdéara helyezés céljabdl atadta. Az elhelyezés eldtt a sziikséges
felvilagositasokat a panaszos megkapta, azokat megértette, a nyilatkozatot kitoltotte és aldirta.

3) Sz. r. 6rm és M. r. ftérm. 2011. aprilis 21-én kelt jelentése az aldbbi tobbletinformaciokat
tartalmazza.

A 1. 6rm. szolgalata teljesitése soran 8 ora 48 perckor az iigyeletes tisztt6l kapott utasitést,
hogy menjen a bejelentésben szerepld cimre, mert gardzdasagrol érkezett bejelentés. A r. 6rm.
8 ora 55 perckor érkezett a helyszinre, ahol T. R. elkdvetd, K. M. tanu és a panaszos fogadta
6t. T. R. a helyszinen elmondta, hogy a panaszolt napon a reggeli 6rakban Budapestem az R.
u. feldl a Sz. utcan kozlekedett gépkocsijaval, ahol egy azonos iranyban, kerékparral halado
férfit szabalyosan megel6zott. Mikor a kerékparos férfi mellé ért, az raiitott a gépkocsija jobb
oldaléra, és hangosan szidalmazni kezdte 6t és a felmendit. Ezt kovetéen T. R. az A. utca 30.
szam el6tt megvarta a panaszost, hogy elszdmoltassa, miért szidalmazta 6t és miért {itott rd a
gépkocsijara, mivel 6 nem kovetett el ellene semmit. Ezek utan a panaszos megallt a
helyszinen, mire T. R. elmondésa szerint a panaszos megfogta a felsd ruhdzata gallérjat és
megrazta, majd kérdére vonta a fent emlitett cselekményéért. T. R. a r. érm. kérdésére
elmondta tovabba, hogy 6 tobb, mint 30 cm-re ment el a biciklis mellett és tettlegesen nem
bantalmazta. A r. 6rm. a gépkocsit a helyszinen megtekintette, azon {ités altal okozott
rongalddast nem latott.

A panaszos a helyszinen elmondta, hogy a panaszolt napon a reggeli 6rakban kdzlekedett
Budapesten a R. u. fel6l a Sz. utcan kerékparral, ahol egy azonos iranyban halad6 gépkocsi 2
cm-re ment el a kormanya mellett. Emiatt a panaszos ideges lett és raiitdtt a gépkocsi jobb
oldalara. Ezt kdvetden a gépkocsi megallt az it mellett, a panaszos azonban tovabb hajtott,
majd az A. utca 30. szam el6tt a gépkocsi leszoritotta az trél a panaszost, és a gépkocsi
vezetdje lelokte 6t a kerékparjardl, a keritéshez szoritotta és elkezdte fojtogatni, ezért a
panaszos kihivta a renddrséget. A r. 6rm. kiérkezésekor a panaszos nyakan frissen keletkezett
hamsériilés volt lathatd, azonban a panaszos ment6t nem kért a helyszinre.

A tanl a helyszinen elmondta, hogy a reggeli 6rdkban kerékparral kozlekedett Budapesten a
M. ut irdnyabol az A. utcan, amikor meglatta, hogy az A. u. 30. szam el6tt két férfi dulakodik.
A 1. 6rm. kérdésére elmondta, hogy T. R. a keritéshez szoritotta a panaszost ¢s hangosan
kiabaltak egymassal. Elmondta tovabba, hogy nem latta, hogy fojtogattdk volna egymast.

A 1. 6rm. kozolte T. R.-rel és a panaszossal, hogy elfogja és eldallitja dket blincselekmény
elkovetésén valo tettenérés miatt a Budapest II. Keriileti Renddrkapitdnysagra, amit a felek
tudomasul vettek. Kozolte veliik tovabba, hogy minden értéket vegyenek magukhoz, és a
gépjarmiiveiket zarjak le, aminek eleget tettek. A r. orm. a feleknek a sziikséges felvilagositast
megadta. A gyanusitottakat a BRFK II. Keriileti Rendérkapitanysag tligyeletén keresztiil a
Korozési Informacios Rendszerben ellendrizte, amiben nem szerepeltek, majd 2011. aprilis
21-én 9 6ra 20 perckor panasz- ¢€s sériilésmentesen atadta ket az tigyeletes tisztnek.

4) A. r. 6rm. 2011. majus 27-én kelt jelentése szerint a r. 6rm. 2011. &prilis 21-én 7 6ratdl
2011. aprilis 21-én 19 oraig fogdadri szolgalatot latott el a BRFK II. keriileti



Renddrkapitanysag eléallitod helyiségében. 10 o6ra 5 perckor a panaszost gardzdasag elkdvetése
miatt eldallitotta a r. ftérm. az eldallito helyiségbe, majd az ligyeletes tiszt utasitdsara a r. orm.
befogadta. Emlékezete szerint sem a befogadas, sem a fogvatartds sordn nem dohanyoztak a
fogdan.

A panaszos befogadasara azért 10 o6ra 5 perckor keriilt sor, mert elébb az {igy masik
szerepldjét, T. R.-t fogadtdk be. A r. drm. az eldallitas soran a panaszos figyelmét felhivta a
Szolgélati Szabalyzat 4. § (6) bekezdése szerinti és az Rtv.-ben rogzitett panasztételi jogara,
amivel a panaszos nem kivant élni. Ezt kdvetden a r. 6rm. elolvastatta a panaszossal a fogdan
val6 tartozkoddassal kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, valamint a fogdarendet, amelyeket a
panaszos tudomasul vett. A r. drm. kitoltott egy nyilatkozatot is az elfogott, elédllitott és
eldvezetett személy részére, az abban foglaltakat a panaszos megértette és aldirasaval igazolta.
A ruhdzat atvizsgalast megel6zden a r. Orm. a sziikséges kozléseket a panaszosnak megtette,
azokat a panaszos megértette és elleniik panasszal nem ¢élt. A panaszos személyes targyait a .
orm. letéti jegyzék ellenében elvette és a panaszos jelenlétében az erre szolgalo
pancélszekrényben elzarta, mindezekrél a sziikséges bejegyzéseket a fogdakonyvben
megtette, majd a panaszost sziikségletének elvégzése érdekében a mellékhelyiségbe kisérte.

Ezt kovetdéen a r. 6rm. a panaszost elhelyezte a férfiak részére kialakitott nem dohanyzé
helyiségben, majd 12 ora 44 perckor sériilés- €s panaszmentesen kihallgatas céljabol atadta a
biinligyes kollégéajanak, aki 15 6rakor visszatérve kozolte, hogy a sziikséges dokumentaciok
kitoltése megtortént, a panaszos hivatalosan szabadithat az el6allitd helyiségbdl.

A r. 6rm. ekkor felhivta a panaszos figyelmét €tkezési lehetdségére, amely jogaval a panaszos
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem kivant €lni, igy 15 orakor hivatalosan, sériilés- és
panaszmentesen az ligyeletes tiszt egyetértésével szabadon bocsatottak.

5) M. 1. tzls. 2011.méajus 27-én kelt jelentése szerint a r. tzls. 2011. aprilis 21-én 7 6ratol 2011.
aprilis 22-én 7 ordig a BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysag Bilniligyi Osztaly,
Gazdasagvédelmi Alosztaly munkatarsaként készenléti szolgalatot latott el. 9 orakor a
kapitanysag ligyeletese utasitotta, hogy a Kozrendvédelmi Osztaly munkatarsai altal elfogott
személlyel szemben tovabbi nyomozati cselekményt folytasson le. Az elkésziilt renddri
jelentés alapjan az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szandékos bilincselekmény
elkovetésén tettenérést kovetd elfogds miatt eldallitott személyt az I. objektumban Iévo
eloallitd helyiségbdl a II. objektum III. em. 307. sz. hivatali helyiségbe kisérte a r. tzls. a
sziikséges intézkedések lefolytatdsa végett. A kisérés sordn az eldallitott személy eldzetes, a
kozlekedés soran tanusitott indulatos és agressziv viselkedésére tekintettel, valamint az épiilet
jellegéb6l addéddan — egy nagy terjedelmil iivegfeliilet altal is hatarolt folyoson kellett
végrehajtani a kisérést — a r. tzls vele szemben szolgélati patentbilincset alkalmazott a kisérés
biztonsagos végrehajtasanak érdekében.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasara 4 percen keresztiil keriilt sor. Alkalmazasakor a
panaszosnak sériilése nem keletkezett, kihallgatdsa soran fajdalomra nem panaszkodott,
orvosi ellatast nem igényelt. Az altala elkdvetett cselekményt nem ismerte el, az ellen
panasszal ¢élt, vallomast tett a torténtekre vonatkozéan. A panaszos a masik féllel szemben,
annak becsiiletsértd, agressziv, testi sériilést kivaltdo viselkedése miatt nem kivant eljarast
kezdeményezni. A r. tzls. emlékezete szerint a kihallgatast kovetden R. r. zls. a panaszost
rabositasi eljaras céljabol atvette.



6) R. r. tzls. 2011. majus 30-an kelt jelentése szerint a r. tzls. 2011. 4prilis 21-én készenléti
szolgalatot latott el kollégajaval. Napkozben értesitették az iligyeletrdl, hogy két fot
eléallitottak gardzdasag miatt, akik egy kozlekedési vitat kovetden szovaltasba keveredtek,
amely tettlegességgé fajult. Az eldallitasrol késziilt renddri jelentést elolvasta a r. tzls., amib6l
emlékezete szerint kideriilt, hogy a kdzlekedési vita kovetkeztében a panaszos raiitott a masik
fél autdjara, aki megallasra szolitotta fel. A panaszos a kerékparjaval nem allt meg, ezért az
autos elé ment és megallitotta. Egy arra kerékparozd férfi is latta az esetet. A kiérkezd
rendérok mindkettdjiiket eldallitottak.

Az ligy soran a r. tzls. a gépjarmii vezetdjét, kollégdja pedig a panaszost gyanusitotta. A
gyanusitast kovetden rabositasra keriilt sor. A r. tzls. emlékezete szerint mindkét eldallitott
személy ujjnyomatat 6 vette le, és a fényképfelvételt is 6 készitette, ezekrél kollégdja
elézetesen t4jékoztatta a panaszost. Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos az eléallitas, illetve
a gyanusitotti kihallgatas soran panasztételi jogardl kapott-e tajékoztatast, csak feltételezései
vannak, mivel nem volt jelen, igy neki errél semmilyen informécidja nincs. Arra emlékszik,
hogy ujjnyomat-vétel kozben a panaszos kérdezte, hogy hol tehet panaszt-az eldallitas miatt,
mert szerinte nem valositotta meg a garazdasagot, és ezért 6t nem kellett volna eléallitani.

Ar. tzls. kérdésére valaszolva a panaszos elmondta, hogy mar tett panaszt, ezért a r. tzls. arr6l
tajékoztatta, hogy a gyanusitas ellen bejelentett panaszt a Budapesti II. és III. kertileti
Ugyészség soron kiviil vizsgalni fogja, és ennek eredményérdl hatarozatban értesiteni fogjak.
A tovabbiakban pedig a Budapest, XIII. keriilet, Teve utca 4-6. szdm alatt taldlhato rendérségi
objektum panasziroddjaban élhet panasztételi jogaval. Ekkor kdzolte a panaszossal azt is,
hogy az ujjnyomat-vétel végeztével a személyes szabadsagot korlatozéd intézkedésrdl és az
eléallitas idOtartamarol igazolast fog kapni, amely igazolason kiilonféle ,panasztestiiletek”
nevei ¢és elérhetdségei szerepelnek. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette. A r. tzls. az
igazolas készitése kozben megkérdezte a panaszost, hogy az eldallitas idétartama alatt
keletkezett-e barmilyen sériilése, panasza, a panaszos erre azt felelte, hogy nem, hiszen nem
bantotta senki, és nem sértegette senki, azonban a renddrségi eljarassal kapcsolatban kifogasa
volt. Az igazolasbol egy példanyt kiallitottak, majd a r. tzls. visszakisérte az eldallitoba.

7) A hivatalvezetd B. r. 6rgy. 2011. majus 30-4n kelt jelentése szerint a r. 6rgy. a panasz
kapcsan telefonon felvette a kapcsolatot Sz. r. érm.-rel, aki elmondta, hogy emlékszik az
esetre. A helyszinrél felvették a kapcsolatot az iligyeletes tiszttel, majd ezt kdvetden a
kerékparost és az autost eldallitottdk. Bilincshaszndlatra nem keriilt sor. Ugy nyilatkozott
tovabba, hogy az el6allitds soran egyik eldallitott sem panaszkodott a renddri intézkedéssel
kapcsolatban, amennyiben igy tortént volna, azt a renddri jelentésben rogzitették volna.
Elmondta-azt is, hogy amig 6 az épiiletben tartézkodott, nem latott senkit az eldallitonal
dohényozni.

8) A BRFK hivatalvezetdjének a 2011. majus 31-én kelt, a Testiilet megkeresésére kiildott
valasza az alabbi tobblet informacidt tartalmazza.

A hivatalvezetd allaspontja szerint a blincselekmény résztvevoi egyarant erdszakos, kihivoan
kozosségellenes magatartast tantsitottak, a panaszos azzal, hogy raiitott T. R. gépkocsijara, T.
R. pedig azzal, hogy a panaszost bantalmazta. Mindkét személy magatartasa megvaldsitja a
garazdasag tényallasi elemeit. A biincselekmény személy és dolog elleni erdszakkal is
elkovethetd, a nyilt utcan — kozlekedési szitudcidban torténd — elkdvetés is alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast keltsen. Az enyhitd és stlyosbité koriilmények figyelembe



vételére a helyszini intézkedést foganatositd renddr nem jogosult, azokat a nyomozasnak kell
tisztaznia, és ligyészi, illetve bir6i mérlegelés targyat képezhetik.

A hivatalvezetd allaspontja szerint, mivel a cselekmény a renddrok értesitésekor, tanik
jelenlétében zajlott, a tettenérés feltételei fennalltak az intézkedéskor, amely alapjan a
rendéroknek az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett intézkedési kotelezettsége
keletkezett. Mindezek miatt a renddrség szerint megalapozott és jogszerli volt a rendérok azon
intézkedése, hogy mindkét személyt intézkedés ald vontdk, és dket a BRFK II. Keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A kivizsgélas sordn késziilt renddri jelentés szerint az intézkedést foganatositd rendér eleget
tett az Rtv. 20. §-ban foglalt, szolgalati fellépés modjara vonatkozo kotelezettségének.

Az intézkedésr6l késziilt renddri jelentés tartalmazza, hogy a rendér a tettenéréssel
kapcsolatos, sziikséges felvilagositdst a felek szdmdra megadta, tovabba a panaszos az
elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részére kiallitott nyilatkozaton aldirasaval igazolta,
hogy a jogairol, kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztatast kapott.
Mindezeken tulmenden a gyanusitotti kihallgatdsa soran .is megtortént a tdjékoztatasa
panasztételi jogardl, amivel a panaszos ¢élt is. Panaszat a nyomozas feletti torvényességi
feliigyeletet gyakorlo Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség hatdrozataval elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a panaszos bilincselekmény @ elkdvetésével megalapozottan volt
gyanusithato.

A panaszossal szemben eldallitdsa soran nem alkalmaztak bilincset. Bilincset atkisérése soran
alkalmaztak vele szemben 4 percig a Szolgdlati Szabalyzat 60. § (2) bekezdése alapjan,
tekintettel arra, hogy a kisérést egy személy — a kihallgatast végzd renddér — hajtotta végre, s a
kisérés biztonsdgos végrehajtasa miatt (a korabban garazda magatartast tandsitdé panaszos
esetében) a bilincs hasznalata indokolt volt. A Szolgalati Szabalyzat 60. § (2) bekezdése
szerint, az eloljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés
idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akaddlyozhatdo meg. Mivel
az atkisérés nem a renddri intézkedés része, arrdl kiilon jelentés nem késziilt.

9) Az elfogas végrehajtasarol szol16 jelentés szerint a panaszossal szemben 2011. aprilis 21-én
9 orakor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
személyi szabadsadgaban korlatozott személy atvizsgalasat, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szandékos bilincselekmény elkovetésén tettenérést kovetden elfogést
alkalmaztak. Az intézkedés soran kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak. A védelemhez valo
jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés 2011. aprilis 21-én 9 6ra 5 perckor megtortént, az
eléallitas okarol kiadtak a tdjékoztatodt, az eldallitas idejérdl szold igazolast azonban nem
adtdk ki, mert azt a panaszos nem kérte. A panaszos az el6allitd helyiségben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast
megkapta.

Az elfogas végrehajtasarol szol6 parancsnoki vélemény a kivizsgalas szerint az igazoltatas, a
személyi szabadsdgdban korlatozott személy atvizsgaldsa, valamint a szandékos
biincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetd elfogas alkalmazédsa jogszerli, szakszert és
aranyos volt.



10) Az eloallitads iddtartamarol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 2011. aprilis 21-én 9
oratol 2011. aprilis 21-én 14 6ra 48 percig tartott. Az eléallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat jelolték meg. A panaszos alairdsaval Ggy nyilatkozott, hogy az eléallitas
idOtartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett.

11) A panaszos az elfogott, eléallitott, eldvezetett személy részérdl tett nyilatkozatban az
alabbiakrol nyilatkozott.

A panaszosnak folyamatos kezelést és orvosi felligyeletet igényld, valamint fert6z6 betegsége
nincs, az eléallitas soran sériilése nem keletkezett, az eldallitassal kapcsolatban panasza nincs,
részére az eldallitassal, valamint az el6allitdo helyiségben tortént elhelyezésével, illetve az ott
tartozkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl
a tajékoztatast megadtak. A panaszos hozzatartozd, vagy mas személy értesitését nem kérte, 5
orat meghalad6 fogvatartasa esetén élelmiszert kért.

12) A rendOrség altal megkiildott ambulans kezeldlapok az alabbiakrdl szamolnak be.

a) A panaszos 2011. aprilis 21-én azzal fordult a K. Egészségiigyi Intézet fiil-orr-gége
osztalyara, hogy aznap ismeretlen személy meg akarta fojtani, azota nehezen nyel. A statusz
szerint mindkét oldalon ép a dobhartya, az orr és a ‘garat békés, a hangszalak épek, jol
mozognak, a gégében elvaltozas nincs. A panaszos gégeporcait kiviilrl érzékenynek jelzi.
Javasolt a nyakra borogatas, megfigyelés. Ha panaszai nem mulnak el, nyel6csé passage
javasolt.

b) A 2011. majus 2-an a K. Egészségiigyi Intézet fiil-orr-gége osztalyan felvett ambulans
kezel6lap szerint a panaszos nyelési panaszai még mindig nem szlintek meg. A nyaka kiviilr6l
mar nem ¢érzékeny, de beliil nyeléskor erds surlodast, étel nyelésekor erds fajdalmat érez. A
dobhartyadk és a hallojaratok békések. Vértelt orrnyalkahartya, koros valtozas nem lathato.
Sz4j, torok, garat, epipharynx békés. Az algarat, gége teriiletén suffusio nem lathato, a gége
kissé rotalt, a hangszalagok mozognak. A nyakon bal oldalt el6l, a gylirliporc magassagaban
elmilo félben 1évo feliiletes véralafutds nyoma lathaté. A B. Korhazban tovabbi vizsgélata
javasolt.

c) A 2011. aprilis 21-én a K. Egészségligyi Intézet sebészeti osztilyan felvett ambulans
kezel6lap szerint testi erdvel elkovetett testi sértés kdvetkezményeként a nyak bal oldalan,
kortilbeliil 4-cm atmérdjii piros bdrelszinezdédés és nagyjabol 2 cm hossza, csak a ham
legfelsd rétegét éré vonalszerli excoriatio lathatd. Sebészeti teenddt nem indokolt.

d) A panaszos 2011. majus 2-an jelentkezett a B. Korhdz filil-orr-gégészeti ambulancidjan,
mivel panaszai ugyan javultak, de nem multak el teljesen. Kiviilr6l mar nem volt érzékeny a
nyaka, azonban a gégében idegentest érzése volt, nyeléskor még kifejezett fajdalmat érzett. A
panaszos panaszai hatterében organikus elvaltozast nem taldltak. Amennyiben panaszai
tartdsan nem sziinnének, javasoltdk kontroll vizsgalaton vald megjelenését a teriiletileg
illetékes szakrendel6ben.

13) A gyanusitotti kihallgatasokrol felvett jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy a panaszos
kihallgatdsa 12 6ra 47 perct6l 14 6ra 1 percig tartott, T. R. kihallgatasa pedig 12 6ra 15
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perctdl 13 6ra 24 percig. Kihallgatdsukat nem ugyanaz a renddr végezte. A jegyzOkdnyvek
tanusaga szerint a rendérséget a panaszos értesitette.

I11.

A Testililet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélata tartozik a
hataskorébe.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V./és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszk6z alkalmazédsa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy. panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak. érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgélhatja, hogy indokolt volt-e a
panaszossal szemben biintetdeljards meginditdsa, valamint azt sem, hogy miért garazdasaggal
gyanusitjak a masik felet is. Nem vizsgalhatja a Testiilet azt sem, hogy miért nem rendelték el
a panaszos adatainak zartan kezelését, miért nem kérték el téle a nyomozok a vallomésaban
emlitett hangfelvételt, valamint az esetleges tovabbi tani gépjarmiivének rendszamat, tovabba
hogy miért a sajat koltségére kellett latleletet vetetnie. A panasz fenti részei egy folyamatban
1évo biintetdeljarassal fliggenek 0Ossze, amelyre a biintetOeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) vonatkoz6 rendelkezései az irdnyadoak, igy ezekben a
kérdésekben panasz is a Be. szabalyai alapjan (195-196. §-ok) terjeszthetd elé az illetékes
ligyészségnél, vagy a nyomozd hatosagnal.

Nem tartozik tovabba a Testiilet hatdskorébe annak vizsgalata sem, hogy a masik fél
gépjarmiivén a rakomanyt milyen moédon helyezték el, mert a fenti hataskori rendelkezés
értelmében a Testlilet szabalysértések elkdvetését sem vonhatja vizsgalati korébe.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott el6allitas jogszerliségét,
idOtartamat, az eléallitds koriilményeit, valamint a panaszossal szembeni bilincshasznalat
jogszerliségét és aranyossagat.

A Testiillet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
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torvény 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveté jogat, az 55. §
(1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz valdo jogat, a 2. § (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésébol
levezetheté egészséghez valo jogat, valamint az 57. § (5) bekezdésben foglalt
jogorvoslathoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogszerliségével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos szerint az eldallitas egyetlen célja az volt, hogy ,,megleckéztessék™ azért, mert
Jiigyet akart csinalni” a torténtekbol. Allaspontija szerint eldallitisdra 5nmagaban a gyanusitas
miatt nem lett volna sziikség, mivel Ggy tudja, hogy ez az intézkedés a rendérség szamara
nem kotelezd, csupan lehetdség. Figyelemmel tovabba arra, hogy kozolte a rendérokkel azon
szandékat, miszerint az ligyben feljelentést kivan tenni, teljesen sziikségtelen volt személyi
szabadsaganak a korlatozasa, hiszen megvarta volna, amig vallomast tehet.

A 1. ftérm. jelentése szerint 2011. aprilis 21-én reggel bejelentés érkezett a BRFK II. Kertileti
Renddrkapitanysaghoz gardzdasag elkovetése miatt. A r. fiérm. a Roézsadomb Kozpont
utasitasara jelent meg 8 ora 55 perckor a helyszinen. A jelentés szerint az eléallitdst az
intézkedé rendérok az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja (szdndékos biincselekmény
elkdvetésén tetten érés) alapjan hajtottak végre, garazdasag elkovetése miatt.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint “a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomdséra, a rendért intézkedési kotelezettség terheli. A konkrét esetben kétséget
kizar6an megallapithatd volt, hogy a renddrségen garazdasag miatt bejelentést tettek. Ez az
esemény nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a és a Szolgélati Szabalyzat
3. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztet, hiszen jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyanujat veti fel.

A Testiiletnek ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddérség
intézkedési kotelezettségét megfelelden teljesitette-e. A renddrségi iratok szerint a panaszost
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint
a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem
biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el az
intézkedés ala vont eldallitasat.

Az intézkedd rendérok jelentései nem jelolik meg egyértelmiien azt a panaszosi magatartast,
amely az el6allitds alapjaul szolgélt. A 2011. aprilis 21-én készitett jelentés ugyanis az
események tényszerli leirdsan til csupan azt rogziti, hogy a balesetben érintett felek és egy
szemtani meghallgatdsa utan a rendérok mindkét fél eldallitasa mellett dontéttek, mig a 2011.
majus 27-én kelt jelentés arrdl szdmol be, hogy az eldallitasra garazdasag elkdvetése miatt
kertiilt sor. A panaszossal gyanusitotti kihallgatdsa kezdetén — a csatolt jegyzOkdnyv tantsaga
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szerint — az eljaré renddr azt kozolte, azon cselekményével alapozta meg a gardzdasag
vétségének gyanujat, hogy 2011. &prilis 21-én 8 o6ra 30 perc és 9 oOra kozotti idoben
kerékparjan tilve ratitott a mellette elhaladé gépjarmiire, és annak vezetdjét szidalmazta,
valamint becsiiletsértd kifejezésekkel illette. A kihallgatast végzd rendér ennek megfeleléen
arrol tett fel kérdéseket a panaszosnak, hogy milyen magatartdst tanusitott akkor, amikor a
gépjarmii elmellézte, az ezt kovetd események kapcsan pedig csupan a sériiléseirdl
nyilatkoztatta.

A BRFK hivatalvezetdjének tajékoztatd levele rogziti, hogy ,allaspontjuk szerint” a
biincselekmény mindkét résztvevdje erdszakos, kihivoan kozdsségellenes magatartast
tanusitott: a panaszos azzal, hogy raiitétt T. R. gépkocsijara, T. R. pedig azzal, hogy a
panaszost bantalmazta. Mindkét személy magatartdsa megvaldsitotta ezért  a gardzdasag
tényallasi elemeit. A blincselekmény személy és dolog elleni erdszakkal is elkdvethetd, a nyilt
utcan — kozlekedési szituacioban torténd — elkdvetés is alkalmas arra, hogy maésokban
megbotrankozast keltsen. Az enyhité és sulyosbitd koriilmények figyelembe vételére a
helyszini intézkedést foganatositd rendér nem jogosult, azokat a nyomozasnak kell tisztaznia,
¢és tigyészi, illetve biroi mérlegelés targyat képezhetik. A hivatalvezetd allaspontja szerint,
mivel a cselekmény a rendérok értesitésekor, tantik jelenlétében zajlott, a tettenérés feltételei
fennalltak az intézkedéskor, ami alapjan a renddroknek az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett intézkedési kotelezettsége keletkezett. Mindezek miatt a renddrség szerint
megalapozott €és jogszeri volt a rend0rok azon intézkedése, hogy mindkét személyt
intézkedés ala vontak, és 6ket a BRFK II. Keriileti Renddrkapitanyséagra eléallitottak.

Tekintettel arra, hogy a BRFK hivatalvezetdjének tajékoztaté levele is csak a T. R.
gépkocsijara vald raiitést rotta a panaszos terhére, és nevezte meg olyan magatartasként,
amellyel kapcsolatban felmeriil a garazdasag gyanuja, az eldallitas jogszeriiségét a Testiilet az
alabbiakban erre figyelemmel értékelte.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogdsa is, am a
folyamatos iildozés megallapitdsanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddérséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a



13

szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szo6ld6 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

A r. ftérm. és a r. 6rm. jelentésébdl kideriil, hogy az intézkedd rendérok a gépkocsira torténd
raiitésnek nem voltak szemtanti. Eldadjak ugyanis, hogy a gépkocsit a helyszinen
megtekintették, azon iités okozta rongdlédast nem véltek felfedezni. A panaszos nyakan
frissen keletkezett hamsériilést észleltek, ezért a helyszinen 1évé tanat kérdezték meg arrdl,
hogy a panaszost fojtogatta-e T. R.. A tanu erre azt a valaszt adta, hogy a két férfi dulakodott,
T. R. a keritéshez szoritotta a panaszost és hangosan kiabéltak egymassal. Elmondta tovabba,
hogy nem latta, hogy fojtogattak volna egymast.

Minthogy az eldallitas, illetve az elfogds az egyik legstlyosabb jogkorlatozéassal jard
intézkedés, amelyre az Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja
szerint az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt elv minél teljesebb
érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell
értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként
megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennck megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozdsaban a tettenérés nem valosult meg. A renddrségi iratokbdl is kitlinik, hogy mire az
intézkedé rendérok kiérkeztek, a felek kozotti konfliktus lezajlott. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a panaszos volt az, aki a rendérséget az eseményekrdl értesitette, amire nyilvanvaléan
nem lett volna modja, ha a dulakodés még tart. Volt ugyan az eseménysornak szemtanuja, aki
azt a fajta’ folyamatossagot adott esetben biztosithatta volna, amely a tettenérés
megallapitdsahoz sziikséges, a szemtanu azonban azt — a dulakodastdl idében és térben is
elkiiloniilé — momentumot, amely miatt a panaszost meggyanusitottdk (a gépkocsira valo
railitést) nem latta, az altala elmondottak a panaszosra nézve nem tartalmaztak olyan terheld
momentumot, amely az O vonatkozdsdban a tettenérés megallapitasahoz sziikséges
bizonyossaggal megalapozta volna blincselekmény gyantijat (6 ugyanis azt latta, amint T. R. a
panaszost a keritéshez szoritja). Ha mindehhez hozzévessziik, hogy a panaszoson volt
kiilsérelmi nyom, és hogy 6 maga hivta ki a rendéroket, akkor megallapithatd, hogy vele
kapcsolatban a tettenérés nem valdsult meg.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan tettenérés nem valosult meg, a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy az eloallitas jogalapjanak téves megjelolése miatt sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor az eldallitds koriilményeinek tovabbi vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy a személyi szabadsidg korlatozasdnak jogszerliségében is allast
lehessen foglalni. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis tettenérés hidnyaban is
lehetdséget biztosit a renddrnek az eldallitasra, ha a blincselekmény elkdvetésének — akar
minimalis szintli — gyanuja fennall (,,a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, [...] aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithat6”). Marpedig a renddrség altal
megjelolt tettenérés sziikségszerlien magaban foglalja a bilincselekmény elkdvetésének
gyanujat is, hiszen bilincselekmény gyantijanak hidnyaban a tettenérés fogalmilag kizart. A
Testiilet megitélése szerint ezért — bar a panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges
folyamatossag nem volt megallapithatd — a renddérség altal megjelolt kotelezé eldallitasi
okban sziikségszerlien benne foglalt opcionalis eléallitasi ok, a blincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhet a targybeli esetben. Ezért — noha a renddrség az eléallitas jogalapjanak
megjelolése korében az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara kifejezetten nem hivatkozott — a
Testiilet sziikségesnek tartotta megvizsgalni, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos
eléallitasa jogszerl lehetett-e.

Az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja — szemben a tettenérés esetével — mérlegelési jogot biztosit
a renddrnek a tekintetben, hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala
vontat eldallitsa-e vagy sem. Annak megallapitasahoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfeleld jogalapként szolgédlhatott-e a panaszos eléallitdsahoz, azt kell megéallapitani,
hogy a bilincselekmény gyanuja fennéallhatott-e. Ezt a Testiilet kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét (tehat nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt), azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény bizonyos foku
értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a renddrség biincselekmény gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozds vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
biincselekmény elkovetésének kérdésében valod allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

Mivel a renddrségre gardzdasagrol érkezett bejelentés, és a kiérkezd rendérdoknek a tanu
elmondta, hogy latta, amint a panaszos és T. R. kiabalnak egymadssal, tovabba a panaszos nem
is tagadta azt, hogy T. R. gépkocsijara iitétt volna, a Testiilet allaspontja szerint a
biincselekmény elkdvetésének az eldallitashoz minimalisan sziikséges foku gyanuja fennallt, a
renddrségnek tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos
eléallitasahoz.

A jogalap megléte azonban dnmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszeriivé. Az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye értelmében a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Mivel
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a renddrnek annak
eldontésekor, hogy eldallitja-e a biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személyt. E
mérlegelés soran figyelemmel kell lenni az ardnyossag kovetelményére — amennyiben e
kovetelmény nem érvényesiil, ugy a megfeleld jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik
az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre
a kérdésre nemleges valaszt adott. A panaszos maga hivta ki a renddérséget, a helyszinen
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tartozkodo tant vallomdsa és a panaszoson lathato kiilsérelmi nyom inkabb a panaszos
verzidjat tdmasztotta ald, és a panaszos a helyszinen maga sem vitatta, hogy ratitétt T. R.
gépkocsijara. Mindezek alapjan kizartnak tiinik, hogy a panaszos a renddrség kérésére (vagy
idézésére) nem ment volna be magatol a kapitanysagra €s ne tett volna vallomast az tigyben.
A szabadsagelvonas tehat nem hordozott magéban olyan elényt, amelyet egy lényegesen
kevésbé korlatozd renddri cselekvéssel (a panaszosnak a kapitdnysagra valdo behivasaval,
esetleg késObbi idézésével) ne lehetett volna elérni.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos
személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valdsitotta meg.

Tekintettel arra, hogy mar magat az eldallitast is alapjogot sértdnek itélte, a Testiilet nem
végezte el az intézkedés iddtartamanak elkiiloniilt értékelését. Szintén nem értékelte onalloan
a Testiilet azt, hogy a panaszostdl elvették a személyes targyait, mivel az alapul fekvo
szabadsagelvonds jogsértd volt, ezért az abbol fakadd valamennyi jogkorlatozas — igy ez a
tulajdonkorlatozas is — sziikségszeriien jogsértének mindsiil.

Ugyanakkor vizsgalta a Testiilet azokat az allitolagos jogsértéseket, amelyek nem
sziikségszerlien kovetkeznek a személyi szabadsag elvonasabol, igy a panaszos azon sérelmét,
hogy a fogdabdl bilincsben vitték fel a gyanusitotti kihallgatasara, a rabositas koriilményeit és
a panaszos zarkdja eldtti dohanyzast. Szintén Onalloan vizsgélta a Testiilet a panaszos azon
allitasat, hogy a rendérok a helyszinen megprobaltak lebeszélni jogainak érvényesitésérdl, és
hogy tobbszori kérdésére sem adtak neki megfeleld tajékoztatast a panasztétel lehetdségérdl.

2) M. tzls. jelentésében eldadja, hogy az 1. objektumban lévd eldallitdé helyiségbdl a II.
objektum III. em. 307. sz. hivatali-helyiségbe kisérte a panaszost a sziikséges intézkedések
lefolytatasa végett. A kisérés sordan az eldallitott személy eldzetes, a kozlekedés soran
tanusitott indulatos &s agressziv - viselkedésére tekintettel, valamint az épiilet jellegébol
adoddan — egy nagy terjedelmii livegfeliilet altal is hatarolt folyoson kellett végrehajtani a
kisérést — a r. tzls a panaszossal szemben szolgalati patentbilincset alkalmazott a kisérés
biztonsagos végrehajtasanak érdekében. A kényszeritdeszkdoz alkalmazasiara 4 percen
keresztiil keriilt sor. Alkalmazéasakor a panaszosnak sériilése nem keletkezett, kihallgatasa
soran fajdalomra nem panaszkodott, orvosi ellatast nem igényelt.

A BRFK hivatalvezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben bilincset az
atkisérése soran alkalmaztak 4 percig a Szolgalati Szabalyzat 60. § (2) bekezdése alapjan,
tekintettel arra, hogy a kisérést egy személy hajtotta végre, és a kisérés biztonsagos
végrehajtdsa miatt (a kordbban gardzda magatartdst tanusitd panaszos esetében) a bilincs
hasznalata indokolt volt. A Szolgélati Szabalyzat 60. § (2) bekezdése szerint, az eldljard a
fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg.

A kapitanysadgvezetd Osszefoglald jelentésében jelzi, hogy a bilincselés ,,nem renddri
intézkedés részét képezte, nem kényszeritd eszkdzként szolgalt”, azzal a biztonsagos kisérést
kivanta megvalositani a r. tzls.
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Ezzel Osszefliggésben a Testiilet rogziteni kivanja: a bilincshasznilat minden esetben
kényszeritd eszkdznek mindsiil. Fiiggetleniil attol ugyanis, hogy arra a Szolgalati Szabéalyzat
mely rendelkezésére tdmaszkodva keriil sor, alapjat az Rtv. VI. —  kényszerité eszkdzok”
cimet viseld6 — fejezetében talalhatd 48. § teremti meg, amely szerint a renddr bilincset
alkalmazhat — egyebek mellett — a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy tamaddsdnak  megakaddlyozdsdra, szokésének megakadalyozésdra  vagy
ellenszegiilésének megtorésére. A Szolgalati Szabalyzat nem teremt 6nalld jogalapot a
bilincshasznalatra, minddssze pontositja az Rtv. 48. §-dban foglaltakat, részletesebben kifejtve
a 48. §-ban felsorolt okokat. Ennél fogva a bilincselés kisérés kozben is kényszeritd
eszkoznek mindsiil, és értelemszertien a Testiilet hataskore is kiterjed annak vizsgélatéra az
Rtv. 92. §-a értelmében, amely a VI. fejezetben meghatarozott kényszerité eszkdzok
hasznalatat a Testiilet hataskorébe utalja. E kérdés tisztazasa utan a Testiilet az aldbbiakat
allapitja meg a panaszos megbilincselésérol.

A bilincselésnek az Rtv. 48. §-ban foglalt szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi,
amelynek (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs hasznalatanak esetkoreit.
Eszerint bilincs haszndlata kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd; vagy aki az
intézkedé renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kézremiikodét megtamadija;
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg; akinek a jogszerii intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg; aki Onkéarositd magatartast
tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. A fent mar emlitett (2) bekezdés pedig a
kisérés esetére konkretizalja a 48. § azon fordulatat, amely szerint a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara bilincs
alkalmazhato.

A renddri jelentések nem emlitik, hogy a panaszos a renddri intézkedés soran ellenszegiilt,
erdszakos magatartast tantsitott, vagy barmi jelét mutatta volna annak, hogy szokésétdl kell
tartani. A panaszos el6allitasat foganatositd, a panaszos magatartasat a gyani szerinti
garazdasag helyszinén ¢észleld rendérok maguk sem tartottdk sziikségesnek a panaszos
megbilincselését a beszallitds ideje alatt. Ennek fényében aggalytalanul megéllapithato, hogy
a panaszos szokésétdl - kiilondsen a renddrségi objektumon beliil — nem kellett taratani.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy sziikségtelen volt a panaszossal szemben
bilincs alkalmazasa, ezért — fiiggetleniil attol, hogy viszonylag rovid ideig maradt a
bilincs a panaszoson — sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapveto joga.

3) A panaszos elmondta, hogy megaldzonak érezte a rabositasat.

A rabositdssal kapcsolatban a renddérségi iratok minddssze annyi informaciot tartalmaznak,
hogy a rabositast R. r. tzls végezte, emlékezete szerint mindkét eldallitott ujjlenyomatat 6
vette le, a fényképfelvételeket is & készitette, kollégaja pedig tdjékoztatta a panaszost az
eljarasrol.

Az Rtv. 2. §-dnak masodik mondata rogziti, hogy ,,A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”
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A Testiilet allaspontja szerint a rabositds — természetébdl adédéan — minden esetben,
sziikségszerlien az eldallitott személy emberi méltosaganak valamilyen foka sérelmével jar.
Jelen esetben a Testiiletnek ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos rabositdsa az emberi
méltosagot kirivoan csorbitd, azaz megalazo volt-e.

Mivel a panaszos maga sem reészletezi, hogy pontosan mi tortént vele a rabositas soran,
és a rabositas tényén tulmenden mit érzett megalazonak, tovabba a rendorségi iratok is
az ilyen esetekben szokasos eljarast rogzitik, a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos rabositdsa nem jart a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak jogszeriitlen,
az intézkedéssel sziikségszeriien egyiitt jaré mértéket meghalado korlatozasaval.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a fogddnal az 6r folyamatosan dohanyzott, ami 6t, mint nem
dohdnyzot, meglehetdsen zavarta, rdadasul szerinte ott tilos is volt a dohdnyzas, de
mindezeket az adott helyzetben nem merte szova tenni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. Nyilvanvald modon a védendd jogok kozé tartozik az
egészséghez fliz6dd jog, amelynek érvényesitésére iranyulnak ‘a nemdohanyzok védelmére
vonatkozé kiilonb6zd jogszabalyi rendelkezések is. Amennyiben tehat a panaszosi allitas
megalapozott, ugy az eldallitdé helyiség eldtti dohanyzas a panaszos oldaldn jogsérelmet
eredményezett.

A kapitanysagvezetd ugyanakkor arrél szamol be, hogy a nem dohanyzok szadmara kialakitott
eléallito helyiség elott — amelyben a panaszost elhelyezték — a rendérok nem dohanyoztak. Sz.
r. 0rm. a kérdés kapcsan Ggy nyilatkozott, hogy az alatt az id§ alatt, mig 6 az épiiletben
tartozkodott nem latott senkit az eldallitdndl dohdnyozni. Ezt megerdsiti A. r. érm. jelentése
is, amelyben a r. 6rm. eldadja, hogy emlékezete szerint sem a befogadas, sem a fogva tartas
soran nem dohanyoztak a fogdan.

A renddri iratok és a panaszos eldadasa tehat teljes mértékben ellentmondtak egymasnak,
mivel pedig a Testiillet az ellentmondast — egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban —
megnyugtatéoan nem tudta feloldani, ugy foglalt allast, hogy a panaszos egészséghez
fiizodo joganak sérelme nem allapithaté meg.

5) A panaszos kifogasolta, hogy a helyszinre kiérkezé rendérok megprobaltak az ,jiigy
renddrség elé vitelérdl” lebeszélni, tobbek kozott azzal érvelve, hogy 6t is meggyantsitjak, és
eléallitjak; ha nem egyezik meg a balesetben részes masik féllel a helyszinen.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. Nyilvanvald, hogy
amennyiben az események a panaszosi elmondas szerint torténtek volna, ugy a rend6rok ezen
kotelezettségiiket megsértették volna, amely a panaszos oldaldn a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak és — mivel a panaszolt rendOri magatartas a panaszos személyét érintd
tamadassal szembeni jogérvényesitésének tamogatdsdra irdnyuld allami intézményvédelmi
kotelezettség elmulasztasat is jelentené — a fizikai integritds sérthetetlenségét is magaban
foglalo emberi méltosdganak sérelmét is eredményezte volna.
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Sz. r. 6rm. és M. r. ftérm. jelentése szerint ugyanakkor a rendérdk a helyszinen azt kozolték a
panaszossal, hogy elfogjak és eldallitjak biincselekmény elkovetésén vald tettenérés miatt a
Budapest II. Keriileti Renddérkapitanysagra, amit a panaszos tudomasul vett.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek a bizonyitasi eszkozok szilk kore miatt nem allt
modjaban a panaszos és az intézkedd rendorok kozott lezajlott kommunikaciot
rekonstrualni, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz és
emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak sérelme nem allapithaté meg.

6) A panaszos elmondta tovabba, hogy tobbszor is kérdezte a renddroktdl, hogy kinél és
mikor tehet panaszt az eléallitas miatt, amire folyton azt a valaszt kapta, hogy ,,majd késobb”.
Ezt kovetden azt mondtak neki, hogy a nyomozdknal tegyen panaszt, majd ugy tajékoztattak,
hogy az elbocsataskor alairt nyilatkozaton jelezheti sérelmeit, végiil azt, hogy menjen el a
Teve utcai panaszirodaba.

Az eldallitast foganatositd renddrdk jelentése szerint az eldallitott személy figyelmét az
intézkedés kezdetekor felhivtak az Rtv. szerinti panasztételi jogara, amit a panaszos megértett
és tudomasul vett.

R. r. tzls. jelentése szerint a panaszos ujjnyomat-vétel kozben megkérdezte 6t, hogy hol tehet
panaszt az eldallitds miatt, mert szerinte tette nem valdsitott meg garazdasagot, és ezért 6t
nem kellett volna eldallitani. A r. tzls. kérdésére vélaszolva a panaszos elmondta, hogy mar
tett panaszt (nyilvanvaldan a kihallgatdsa soran), ezért a r. tzls. arrdl tdjékoztatta, hogy a
gyanisitas ellen bejelentett panaszt a Budapesti-II. és III. keriileti Ugyészség soron kiviil
vizsgalni fogja, és ennek eredményérdl hatarozatban értesiteni fogjak. A tovabbiakban pedig a
Budapest, XIII. keriilet, Teve utca 4-6. -szdm alatt talalhatd renddrségi objektum
panaszirodajaban élhet panasztételi jogaval: A r. tzls. kozolte a panaszossal azt is, hogy az
ujjnyomatvétel végeztével a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl és az eldallitas
idOtartamarol igazolast fog kapni, amely igazolason kiilonféle panasztestiiletek nevei és
elérhetdségei szerepelnek. A panaszos a tdjékoztatast tudomasul vette. A r. tzls. az igazolas
készitése kozben megkérdezte a panaszost, hogy az eldallitds id6tartama alatt keletkezett-e
barmilyen sériilése, panasza, a panaszos erre azt felelte, hogy nem, hiszen nem bantotta senki,
¢és nem sértegette senki, azonban a renddrségi eljarassal kapcsolatban kifogasa volt.

Az eléallitasrol sz016 igazolason szerepel az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa €s civil
jogvédd szervezetek mellett szerepel a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet neve és
elérhetdsége.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,a rend6r az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol.

Az Rtv. 24. § szerint ,,a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.”

A renddrségi iratok szerint a panaszost panaszjogarol tobb alkalommal és modon
tajékoztattak, ezt a panaszos a kiilonbozd nyilatkozatokon alairdsaval el is ismerte, a
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tajékoztatas tartalmat tekintve azonban megallapithat6, hogy az nem felelt meg a
jogszabalyban eldirtaknak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ugyanis az intézkedés ald vont panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfékapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biraljak el. A Testiilet tobb allasfoglalasaban jelezte: az Rtv. 20. §-anak szdvege ,,az e torvény
szerinti panasz lehetéségérdl” vald kioktatast irja eld, amelybe értelemszeriien beletartozik a
Testiiletre és — az Rtv. 92. §-dban nevesitett — eljarasdnak meginditasara vonatkozd
tajékoztatas is.

R. r. tzls. jelentése — amely szerint a panaszos tdle érdekl6dott arrdl, hogy miként tehetne
panaszt az eldallitdsdval kapcsolatban — az eldallitast foganatositd renddrdk jelentéseivel
szemben alatamasztja a panaszos azon allitasat, hogy a helyszinen nem kapott megfeleld
tajékoztatast (hiszen egyébként nem kellett volna a panasztétel lehetdségérdl megkérdeznie a
r. tzls.-t). A r. tzls. sajat elmondasa szerint a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy — mivel a
biintetdeljards soran a Be. szabdlyai szerint mar panasszal élt — a renddri intézkedéssel
szemben a Budapest, XIII. keriilet, Teve utca 4-6. szam alatt talalhato rendérségi objektum
panaszirodajaban tehet panaszt, azaz a Testliletet nem emlitette a panaszosnak adott
felvilagositasaban.

Az eldallitasrol sz616 igazolason szerepel ugyan a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet neve
és elérhetdsége, az azonban nem deriil ki az iratbdl, hogy a Testiilet nem egy az ott feltiintetett
civilszervezetek koziil, hanem az Rtv. “4ltal nevesitett 0ndlld panaszféorum a
civilszervezetekétdl teljes mértékben eltérd. feladatkorrel és jogositvanyokkal. Az igazolas
szintén nem tartalmaz utalast a Testiilet eljarasinak meginditasara nyitva 4ll6 nyolcnapos
hatéarid6rol.

Magukbol a renddérségi dokumentumokbol is kitlinik tehat, hogy a Testiilethez fordulas
lehetdségének tekintetében a pamnaszos kioktatisa hidnyos volt, ami miatt a Testiilet
megallapitotta a panaszos panaszjoganak sérelmét.

7) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte, a Testiilet azonban sziikségesnek tartja felhivni a
figyelmet arra, hogy az eldallitds végrehajtdsardl szolo jelentés szerint az eldallitas
idOtartamara vonatkoz6 igazolast az eljaré rendérok nem adtdk ki, mert azt a panaszos nem
kérte.

A renddrség ezen eljarasa tételes normat nem sért, ugyanakkor a Testiilet — a gyakorlatdban az
eléallitasokrol kiallitott igazoltatasokkal kapcsolatos gyakori problémék miatt és a jogszerii
renddri eljards utdlagos igazolhatdosdganak érdekében — célszerlinek tartja ilyen esetekben
annak dokuemntalasat, hogy az eldallitott az igazolas tartalmat ismeri, azonban azt atvenni
nem kivanja.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitdsa — bar annak jogalapja
megvolt — nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének, igy a panaszos személyi
szabadsaganak jogellenes korlatozasat valositotta meg. Arra a kovetkeztetésre jutott tovabba,
hogy sziikségtelen volt a panaszossal szemben bilincs alkalmazasa, ezért — fliggetleniil attol,
hogy viszonylag rovid ideig maradt a bilincs a panaszoson — sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz fizodo alapvetd joga. A testiileti alldspont szerint a panaszos rabositasa nem jart
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emberi méltdsaghoz vald joganak jogszeriitlen, az intézkedéssel sziikségszerlien egyiitt jaro
mértéket meghaladd korlatozasaval. A Testiilet nem latta bizonyithatonak, hogy a fogdanal az
or folyamatosan dohdnyzott, ezért tigy foglalt allast, hogy a panaszos egészséghez fiz6d6
joganak sérelme nem allapithat6. Mivel a Testiiletnek nem allt médjaban a panaszos és az
intézkedé renddérok kozott lezajlott kommunikaciot rekonstrudlni, a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogénak és emberi méltoésdganak megsértését nem
allapitotta meg. Végiil azért, mert magukbol a renddrségi dokumentumokbdl is kitlinik, hogy
a Testiilethez fordulds lehetdségének tekintetében a panaszos kioktatdsa hidnyos volt, a
Testiilet megallapitotta a panaszos panaszjoganak sérelmét.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a silyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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