H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
®: www.panasztestulet.hu

Ugyszim: FRPS/379/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
264/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban; Testiilet) panaszos' 2011. junius 29-
én eldterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos-2011. janius 29-én elektronikus uton terjesztette elé beadvanyat, amelyben
eldadta, hogy 2011. junius 7-én 11 éves kisfia egyediil tartozkodott otthon, amikor két rendér
kiérkezett a lakdsukra. Amikor a panaszos fia megkérdezte, hogy ,,Ki az?”, az egyik intézkedd
renddr megfenyegette Ot, hogy ,raragja” az ajtot, ha nem nyitja ki. A rendérok az intézkedés
kezdetén nem mutatkoztak be a fiinak. A panaszos eldadta, hogy az egyik renddr az 6
jelenléte nélkiil kezdte el kihallgatni a fiat — két férfi utan érdeklédott, és megkérdezte, hogy
az egyik nem a batyja-e — mialatt a masik intézkedd renddr a szobaban nézett koriil. A
panaszos iddsebbik fia ekkor dolgozott, este 8-9 ora koriil ért csak haza, 6t is igazoltattak,
taskajat kipakoltattak, valamint ellendrizték a kordzési rendszerben. Az intézkedd renddrok a
panaszos idOsebbik fianak sem mutatkoztak be, nem kozolték azt sem, hogy melyik
kapitanysagrol érkeztek, csak annyit mondtak, hogy két férfit keresnek lopas miatt. Masfél hét

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elteltével a panaszos iddsebbik fia kapott egy idézést, amelybdl kideriilt, hogy 6t gyanusitjak
a lopas elkovetésével.

A panaszos allaspontja szerint szdmos szabalytalansdg tortént: megfenyegették, majd
torvényes képviseld jelenléte nélkiil kihallgattak a kisebbik fiat; hazkutatasi engedély nélkiil
léptek be a lakdsaba; valamint ok nélkiil gyanusitottdk meg az idésebbik fiat biincselekmény
elkovetésével. A panaszos eldadta tovabba, hogy panaszat azért csak nyolc napot
meghaladoan nyujtotta be, mert nem tudta, hogy mely rendérkapitanysag renddrei intézkedtek
a lakasanal.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljael”.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2011. julius 28-4n — postai cim hianyaban — elektronikus
levélben felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben
kezdheti meg, ha 6 kiilon irasban is kéri ligyének elbirdlasat. Az eldado testiileti tag
tajékoztatta a panaszost a Testiilet hatdskorére irdnyadod szabéalyokrol is, tovabba az iligy
alapos kivizsgalasa érdekében szamos, az esettel kapcsolatos kérdést is feltett a panaszosnak.

A téajékoztaté levelet a panaszos — a Testiilethez visszaérkezett elektronos tértivevény
tanusaga szerint — 2011. julius 28-an kézhez vette, az azota eltelt id6szakban a panaszostol
azonban nem érkezett valaszlevél a Testiilethez, amelyben sajat alairasaval is kérte volna a
Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett szakasza
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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