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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/211/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
263/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. aprilis 13-
an eldterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. daprilis 13-an elektronikus levél utjan fordult a Budapesti Renddr-
fékapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK), levelét mésolatban a Testiiletnek is megkiildte. A
panaszos a levelében — a csatolt feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint — megkiildte a
2011. aprilis 9-én, fia személygépkocsijabol eltulajdonitott laptopjanak tipusat, modellszamat,
szériaszdmat, valamint azonositd szamat. Elmondta tovabba, hogy laptopjan potolhatatlan,
nem publikus jellegi adatok is voltak, amelyek értéke tobbszordse az egyébként is 1j
szamitogépnek. A panaszos megjegyezte, hogy a biincselekmény elkovetdi a
személygépkocsin nem hagytak semmiféle kiilsérelmi nyomot, és mas, a gépkocsiban 1évd
értékes targyakat (mobiltelefon, GPS) nem tulajdonitottak el. A panaszos csatolta a
feljelentésrol késziilt jegyzokonyvet is.

A jegyzOkonyv tanusaga szerint a panaszos 2011. aprilis 9-én 16 6ra és 16 ora 20 perc kozotti
idoben egy B. varosban talalhatdo aruhdzban vasarolt fidval. A fia tulajdondban 1évo
gépkocsival az aruhaz parkoldjaban élltak meg. A vasarlds idejére a panaszos ,,a hatso iilés
koz¢é” stillyesztette fekete bortaskajat. A gépjarmiiben volt még ekkor egy GPS késziilék, két
mobiltelefon, tovabba a panaszos laptopja egy fehér szinii laptop taskaban az elsd iilésen.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amikor a panaszos ¢s fia kijottek az aruhdzbol, észlelték, hogy a laptop taska eltlint, benne a
laptoppal, a gépkocsi ablakdn azonban kiilsérelmi nyomot nem lattak. Ezt kovetéen a
panaszos ¢és fia az druhazba visszamenve kérték az ott dolgozokat, hogy hivjanak rendéroket,
egy oOra varakozas utdn azonban haza indultak. Ezutan beszéltek a Rendérkapitanysaggal, ahol
tajékoztattak Oket arrol, hogy a helyszint nem lett volna szabad elhagyniuk, valamint, hogy a
rendérok igy mar nem fognak kijonni. Azt tandcsoltak tovabbéa a panaszosnak, hogy tegyen
feljelentést az ligyben. A panaszos igéretet tett a rendérkapitanysdgon arra, hogy laptopjanak
gyari szamat a kapitanysag részére megkiildi, amint arra lehetdsége nyilik, és kérte az eljaras
meginditasat, az elkovetd felkutatdsat, feleldsségre vonasat, valamint az okozott kar
megtéritését.

II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92.°§ (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa,. illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, ~elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzér, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott. intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos BRFK-nak megkiildott elektronikus levelét a Testiilet csak masolatban kapta meg,
és a levél tartalmabol kitlinik, hogy annak célja egy folyamatban 1évd biintetdeljarassal
kapcsolatos adatszolgaltatds volt. Az el6ado testiileti tag ezért levélben fordult a panaszoshoz,
¢és a Testiilet hataskorére iranyadd szabalyok ismertetését kovetden kérte, hogy — mivel a
panaszos levelében a Testiilet vizsgalatat kifejezetten nem kérte — nyilatkozzon, kéri-e
igyének kivizsgalasat, és amennyiben igen, pontosan jeldlje meg, hogy mely renddri
intézkedést panaszolja.

A Testiilethez a levél atvételét igazolo tértivevény 2011. augusztus 2-an érkezett vissza, azon
azonban az atvétel idOpontjat nem tiintették fel. Az azota eltelt idészakban a panaszostol
valaszlevél nem érkezett vissza a Testlilethez.

A Testliletnek az iigy elbirdlasara nincs hataskore, mivel a beadvany tartalmabdl az tlinik ki,
hogy a panaszos egy folyamatban 1évd biintetdeljarassal kapcsolatban hozott a renddrség
tudomasara a nyomozas eredményes lefolytatasahoz sziikséges informaciokat. A panaszos
beadvanyaban a Testiilet hataskorébe tartozo renddri intézkedést nem is emlit, tovabba a
Testiilet felhivasara sem kérte vele szemben foganatositott, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedés vagy kényszeritd eszkdz-alkalmazas vizsgalatat.



I11.

A fentiekben Kkifejtettek miatt a Testiillet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1)

bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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