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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/430/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
262/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
julius 27-én el6terjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. julius 21-én foganatositott renddri intézkedések
miatt 2011. jalius 27. napjan elektronikus uton terjesztette elé panaszat. A beadvanyt
2011. augusztus 15-én — szintén elektronikus Gton — kiegészitette.

A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint a panaszos 2011. jalius 21-én 18 6ra
30 perckor kezdddd rendezvényen vett részt az egyik megyei renddr-fokapitdnysag
el6tti kozteriileten. A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom éaltal szervezett, és a
gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény hatidlya ala tartozd rendezvény
helyszinén 5-6 feltlinésmentes” civil ruhds rendor tartozkodott. Egyikiik
videokameraval folyamatosan felvételt készitett a jelenlévokrdl, amelynek okarol
azonban nem adott felvildgositast. A panaszos onnan tudja, hogy a személyek
rendOrok, hogy egyrészt egri ismerdsei név szerint ismerik 6ket, masrészt 6ltozetiikrol,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a bilincs és a fegyver rejtett modon vald viselésérdl, valamit az egyikiikon levo
rendOrségi kitizordl is felismerhetok voltak.

A panaszos megjelolt egy internetes oldalt, ahova feltoltottek egy felvételt, amit a
megjelolt helyszinen ¢és idOpontban rogzitettek. A felvételen a 05:01-05:21, illetve
07:05-07:09-ig lathatok a rendérok kameraval. (A 05:01-05:21-ig tart6 felvételrésznél
egy fehér inges személy bilincset és fegyvert visel, renddrségi kitlizé van rajta; egy
fekete inges személy pedig fegyvert visel és kamerat tart. A hattal 4ll6 rendér a
forendezdvel kotozkodott. A 07:05-07:09-ig tartd felvételrésznél harom rendor 1athato,
a kozépso kamerat tart a kezében.) A panaszos megjeldlte azokat a felvételrészleteket
is, ahol ¢ lathato.

A panaszos allitasa szerint ezek a renddrok titkos adatgytijtést végeztek a helyszinen, a
folyamatos videofelvétel készitéssel megsértették személyes adatok védelméhez valod
jogat.

A beadvany szerint nem tortént a helyszinen olyan renddri intézkedés, ami alapot
adhatott volna az események rogzitésére.

A panaszos kérte beadvanyaban, hogy a jogbiztonsagot ¢s a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat sértd renddri eljarast a Testiilet vizsgalja ki. Kérte a
Testiilet kozbenjarasat a jogellenes adatgylijtés megsziintetése és a panaszos
személyével kapcsolatosan keletkezett videofelvétel kiadasa érdekében, illetdleg azt,
hogy — sziikség esetén — kezdeményezzen biintetdeljarast a személyes adataival
visszaéld személy ellen.

A beadvany kiegészitésében a panaszos jelezte, hogy panaszanak aldirt példanyéat
eljuttatja a Testiilet cimére.

I1.

A RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitdny, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetéen biraljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott utjan is eldterjesztheto.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljardsat — akar személyesen, akar
képviselé utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendOri intézkedés
¢rintett, ezeért a Testlletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol
szarmazik-e.
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Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje 7. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hataridd tlizésével felhivja a
panaszost a panasz postan valo benyujtasara is.

Jelen tigyben a Testiilet 2011. augusztus 4-én kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon —
alairasaval megerdsitve — is kéri a panasziigy elbirdlasat. A panaszos élettarsa a
tajékoztatd levelet a tértivevény tanusdga szerint 2011. augusztus 12-én atvette.

A Testiilet irasbeli tajékoztatdsa ellenére a panasz benyujtasa oOta eltelt idészakban a
panaszostol nem érkezett meg a panasz aldirt példanya, csupan egy elektronikus uton
tett panasz kiegészités, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése, valamint
Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Juhasz Imre
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