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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/295//2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
261/2011. (IX.14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
majus 31-én elOterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. majus 23-an foganatositott renddri intézkedés miatt
2011. majus 31. napjan elektronikus tton terjesztette eld panaszat.

A panaszos a M. Varosi Renddrkapitanysag altal 2011. majus 23-an, vele szemben
elrendelt és végrehajtott hazkutatds indokoltsagat és foganatositasdnak koriilményeit
kifogasolta. Elektronikus levélben kiildott beadvanyaban eldadta, hogy egy altala
2011. marcius 24-én, Onkormanyzati testiileti llésen — tobbek kozott a varosi
renddrkapitany jelenlétében — ismertetett, allaspontja szerint blincselekmény alapos
gyanujat felvetd iigyben, 0, a Nemzeti Ado-és Vamhivatalhoz (a tovabbiakban: NAV)
tett bejelentést, melynek alapjan tudomésa szerint biintetdeljarast rendeltek el. Ezt
kovetéen, 2011. majus 23-ara tanukénti kihallgatdsra 1dézést kapott a wvarosi
renddrkapitanysagra. A tanukihallgatason az deriilt ki szamara, hogy 6t nem az altala
tett bejelentés alapjan inditott eljarasban, hanem egy, id6kozben ismeretlen tettes ellen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tett, az altala feltart tiggyel 0sszefiiggésbe hozhatod — az azzal kapcsolatos bizonyitékok
megszerzésének koriilményeit vizsgaldo — eljarasban hallgatjak ki. Meglepetésére a
tanukihallgatas befejezését kovetden atnyujtottak neki egy 2011. marcius 31-én kelt, a
lakasdra vonatkoz6 hazkutatast elrendeld hatarozatot és kozolték vele, hogy azonnal
megkezdik annak végrehajtasat. A helyszinre két renddrségi gépkocsival hét renddr
kiséretében indultak el, majd a lakdshoz valdo megérkezést kdvetden a panaszos kérte,
hogy a hazkutatasnal az 6 ismerdse (ismerdsei) is jelen lehessenek. A renddrség
részérdl egy r. fotorzsérmester a kérést megtagadta és kozolte, hogy a hatdsagi tanu
személyérdl 6 fog donteni, ugyszintén arrol is, hogy ki lehet jelen a hazkutatasnal,
ezért a panaszos ismerdsét a lépcs6hdzba sem engedték be, ezzel szemben olyan
személyt jeloltek meg a rend6rok hatdsagi tanuként, aki a panaszos szerint az-altala
eredetileg tett bejelentés alapjaul szolgalo ligy miatt vele szemben elfogult lehet.

Fentiek alapjan a panaszos sérelmezte, hogy egy hivatalbol az illetékes
rendOrkapitanysadg vezetdjének tudomdsara jutott, blincselekmény alapos gyanujat
felvetd ligyben, csak azutdn indul eljards, amikor ezt 6 a NAV felé bejelentette.
Kifogasolta a hazkutatast arra hivatkozva, hogy 6 a rendelkezésére allo iratmasolatokat
a NAV részére atadta, igy indokolatlan volt a hazkutatas elrendelése. Véleménye
szerint a hazkutatds soran alkalmazott renddri eré — négy f6 egyenruhds és harom f6
civil ruhds rendor — 1étszamat tekintve kizardlag az 6 megfélemlitését szolgalta, és az
eljaras alatt a 1épcs6hazban lakésa eldtt varakozo egyenruhasok jelenléte alkalmas volt
a megszégyenitésére. Sérelmezte a panaszos, hogy az 4altala megjeldlt tanut a
hazkutatas soran még az épiiletbe sem engedték be, ugyszintén azt is, hogy a
hazkutatasrol videofelvétel késziilt, amely lakasat és annak berendezését részletesen
rogzitette, és ez tovabbi félelmeket kelt benne.

Beadvanyaban a panaszos, fent irtakon tul olyan kérdésekre is kitért (a kozokirat és
maganokirat elhatarolasara), amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

A panaszos fentiek alapjan kérte a Testiilet eljarasat.
II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitdny valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott utjan is eldterjesztheto.

Az ideézett rendelkezések szerint a Testiilet eljardsat — akar személyesen, akar
képviselé utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendOri intézkedés
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érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol
szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje 7. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hataridd tiizésével felhivhatja a
panaszost a panasz postan valo benyujtasara is.

Jelen tigyben a Testiilet 2011. junius 6-an kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon levélben —
alairasaval is megerdsitve — kéri a panasziigy elbirdlasat. A panaszos a taj¢koztatd
levelet a tértivevény tanusaga szerint 2011. jinius 14-én személyesen atvette.

A Testiilet irasbeli tajékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa oOta eltelt idészakban a
panaszostél nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott és a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Juhasz Imre
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