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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/443/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
260/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
augusztus 1-én eldterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én tartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 1-jén levélben fordult a Testiilethez, amelyben a
kovetkezoket adta eld.

A panaszos a Testiilethez, a Legfobb Ugyészséghez és az ORFK Kozponti
Panasziroddjdhoz egyarant eljuttatta a panaszat, melyben egy folyamatban 1évo
biintetoeljarassal kapcsolatban kivan panaszt tenni a Megyei Rendor-fokapitanysag
altal végzett rendori tevékenységgel kapcsolatban.

A folyamatban 1év0 biintetéeljaras elézményeként a panaszos leirja, hogy 2011.
februar 11-én tulajdonjog-fenntartassal vasarolt egy ipartelepet, az adas-vételi
szerzOdés masolatat panaszdhoz csatolta. A megvasarolt ipartelepet egy olyan cégtdl
vette, melynek két tulajdonosa volt. A vasarlast kovetden a cég egyik tulajdonosa az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



adas-vételt jogszeritlen tulajdonszerzésnek mindsitve vissza akarta szerezni az
ingatlant. Azzal fenyeget6zott, hogy jo helyi renddri €s ligyészségi kapcsolatai vannak,
akiknél el fogja intézni, hogy visszakapja az ingatlant. Feljelentette a panaszost,
melynek hatdsdra megjelentek az ipartelepen a renddrok és utasitottdk a panaszost,
hogy engedje be a cégtulajdonost €s embereit a telephelyre. A panaszos ekkor
birtokvédelmi eljarast kezdeményezett, melynek eredményeként 2011. 4prilis 1-jén a
jegyz6 az altala vezetett Kft-t talalta jogosultnak a teriilet birtoklaséara, de az elséfoku
hatarozat ellen az elad6 tarsa panaszt jelentett be. Mindezzel parhuzamosan zaklatés
blincselekményének megalapozott gyantija miatt eljaras indult az eladést ellenzd tag és
emberei ellen.

A jegyz0i hatarozat folytdn a panaszoshoz visszakeriilt az ingatlan. Késobb az eljaras
soran a Megyei Renddr-fOkapitanysag Blniligyi Igazgatosag Gazdasagvédelmi
Osztalyara 2011. marcius 11-én lefoglalta az ingatlant és az ingatlanon talalhatd
gépsort a zar ala vétel szabdlyai szerint.

Az eljarads soran a panaszos megitélése szerint a rendérség folyamatosan nyomast
gyakorolt a cégére. A renddrség részérdl eljard eléado figyelmét a panaszos tobbszor
felhivta arra a tényre, hogy a lefoglalt targyak egy részét a panaszos cége ujonnan
vette, valamint a kordbbi targyak egy részét is feltjitotta a panaszos cége.

A panaszos nehezményezte, hogy a renddrség altal kijelolt szakérté az eladast ellenzd
tag Kft-jével rendszeres munkakapcsolatban allo személy, az értékbecslés készitésekor
elfogultan jart el, és nem vette figyelembe azokat a javitdsi és géppotlasi
munkalatokat, melyeket a panaszos cége hajtott végre.

A panaszos kifogasokat nyujtott be a rendérséghez és az ligyészséghez, de kifogésait
érdemi indoklas mellézésével elutasitottdk. A panaszos kérte, hogy az iigyét
elfogultsdg miatt mas rendérhatosag, valamint tigyészség vizsgalja ki, de ezen kérését
is elutasitottak.

A panaszos kérte az iigy attételét Budapestre a partatlansag biztositdsanak érdekében.
IL.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti,
hogy panaszat az orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogds, eldallitdas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy
sérelmei egy folyamatban 1év6 biintetoeljarassal fiiggnek ossze.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy az iigyész, iigyészség és a rendorség
nyomozd hatdsagként torténd eljarasat nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. A Be. 195-196. §-dban
foglalt rendelkezések pedig jogorvoslatot biztositanak az iigyész vagy a nyomozd
hatdsag hatarozataval, intézkedésével vagy intézkedése elmulasztasaval szemben.

A Testiiletnek — ahogyan a fent idézett és értelmezett rendelkezésbdl is kideriil — nincs
lehetdsége arra, hogy az emlitett hatosdgoknak a biintetéeljaras keretében végrehajtott
cselekményeit feliilbiralja.

A Testiilet munkatarsa 2011.. augusztus 2-an telefonon felvette a kapcsolatot a
panaszossal, a panasz pontositdsa érdekében, és tdjékoztatta a panaszost a Testiilet
hataskorérol.

Az ligyintézotol kapott felvilagositast kovetden a panaszos eléadta, hogy panasza a
folyamatban 1év6 biintetOeljarassal kapcsolatos, €s — elfogultsdgra hivatkozva —

szeretné, ha iigyét a Legfobb Ugyészség vizsgalna ki.

Tekintettel arra, hogy a panasz Testlilethez valo eljuttatasaval egyidejlileg a panaszos a
beadvanyat a Legfobb Ugyészségre is elkiildte, a Testiilet a panasz attételét melldzi.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel a panasz elbiralasara nincs hataskore
— a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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