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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/411/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
259/2011. (IX. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jalius 20-
an elbterjesztett panaszat a 2011. szeptemberl4-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jalius 20-an elektronikus Uton terjesztette eld a panaszat, és kérte a
Testiilett6] annak vizsgalatat.

A panaszos panaszbeadvanyéaban eldadta, hogy 2011. jalius 19-én este, 21 6ra és 22 6ra koriili
idében négy renddrautd jelent meg a hazanal. Hozzavetdleg 10—15 6, részben egyenruhas,
részben civil ruhazati rend6r hatolt be a hdzdba, ahol testi kényszerrel, kommandos
modszereket -alkalmazva a foldre kényszerittették és megbilincselték, majd alsonadragban
bevitték a K. Telepiilési Renddrkapitanysagra a panaszost. A rendérokdn nem volt azonositd
¢és-az intézkedés el6tt magukat nem is igazoltak. Engedély nélkiil hdzkutatast tartottak,
mindent felforgattak, megrongaltak a hazban, és végiil nem is talaltak semmit. A panaszost
tobb oOrds fogvatartds utan, kihallgatds és barmiféle magyarazat nélkiil kitették az utcara a
renddrok. A panaszos magyardzatot szeretne a torténtekre, mert 6 nem kovetett el semmiféle
biincselekményt. Artatlanul meghurcoltak, majdnem eltorték a kezét (errél latleletet is csatol).
Nem érti a panaszos, hogy miért bantak igy vele a szomszédjai, a hét éves gyermeke ¢és a
csaladja eldtt, akiket nagyon megviseltek a torténtek.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 Gtjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja ‘a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a titkarsag 2011. julius 27-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a Testlilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irasban — aldirasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. augusztus 2-an atvette a panaszos,
azonban a felhivasra hataridon beliil nem vélaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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