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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 331/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
258/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
junius 14—én eldterjesztett panaszat a 2011.szeptember 14—én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a N. Telepiilési Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A 'panaszos 2011. junius 14—¢n, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette eld a panaszat, amelyet 2011. junius 24—én postai
uton, alairasaval ellatva is megerdsitett.

A panaszos eloadasa szerint 2011. jinius 14—¢n a N. Telepiilési Renddrkapitanysag
Bintigyi Osztalyan szeretett volna egy biintetdeljarast megsziintetd hatarozat irant
érdeklddni, az iratokat megtekinteni. Az osztalyvezetd az ligy kapcsan masok elott
megalazdan beszélt a panaszossal, és megtagadta az iigy iratainak megtekintését. A
panaszos tovabba nehezményezte, hogy az eljarasban sértettként nem vehetett részt,
igy nélkiile folytattak le az eljarast.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A fentiek alapjan kéri panaszanak kivizsgalasat.

2) A Testiilet ligyintézdje a panasz kiegészitését kérte a panaszostol arra vonatkozolag,
hogy pontosan milyen szavakat és kifejezéseket hasznalt az osztalyvezetd, amik
megalazdak voltak a panaszosra nézve, illetve miben érezte a kifejezést megalazonak,
de erre vonatkozodan a panaszos nem szolgalt informacidval.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az aldbbi relevans  tények voltak
megallapithatok.

1) A N. Telepiilési Renddrkapitanysag vezetdje a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben 2011. augusztus 9—€n az alabbi tartalommal készitett jelentést.

Eldadésa szerint 2011. junius 14-én a panaszos és a N. Telepiilési Rendérkapitanysag
Biiniigyi Osztalyvezetdje kozott egy, a K. Véarosi Ugyészség 2011. junius 8-an kelt
hatarozataval kapcsolatos parbeszéd zajlott, amely hatdrozatban a panaszos panaszat
elutasitottak. Panasza a renddrkapitanysdg nyomozast megsziintetd hatdrozata ellen
iranyult. A hatérozat tartalmazza, hogy tovdbbi panasznak nincs helye, valamint a
nyomozohatdsdg megalapozottan dontott a nyomozas megsziintetésérél. A panaszos
junius 14-én iratokat, és hangfelvételeket akart kikérni a renddrkapitanysagtol, a
Biiniigyi Osztalyvezetd a panaszos ezen kérését utasitotta el. A panaszos az elutasitast
nem akarta tudomdsul venni. Az osztalyvezetd elmondta, hogy normalis hangnemben
beszélt a panaszossal, a-kulturdlt emberi érintkezéshez, és a renddrséghez illo
hangvételt hasznalt.

A kapitanysagvezet6 jelentéséhez csatolta V. Gy. r. zaszlos nyilatkozatat, aki 2011.
junius 14-én Ugyeletesi szolgalatot latott el a kapitdnysagon. Az iigyeletesi helyiség
kozvetleniil ‘az ligyfélfogadobol nyilik, igy hallotavolsdgon beliil van. Mast tantt a
kapitanysadgvezetonek nem allt modjaban felkutatni.

A panaszos 2011. janius 14-én a kora délutdni Orakban értesitette a
kapitanysagvezetot, hogy szeretne vele beszélni. A kapitdnysagvezetd soron kiviil
fogadta a panaszost, és 2011. junius 14-én 14 ora 47 perckor a kapitdnysagvezetdi
irodaban a panaszos arrdl tajékoztatta, hogy feljelentést fog tenni a Buniigyi
Osztalyvezetdvel szemben a K. Varosi Nyomozé Ugyészségen, mivel vele szemben az
osztalyvezetd illetlen hangnemben, flegman beszEélt. Konkrétumokat (szavak,
kifejezések, hangerd, esetleges tragar szavak) a panaszos a kapitanysagvezetd
kérdéseire sem mondott el, tle a panaszos vezetdi intézkedést nem kért.

A panaszos bejelentésérdl kapitanysagvezetd feljegyzést készitett, amit x. ligyszdmon
lett iktattak. A panaszos harom, a feljegyzésben részletezett kérdést intézett a
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kapitanysagvezetohoz, de ezek nem kapcsolodnak kozvetleniil a Buniligyi
Osztalyvezetdé megnyilvanulasédhoz.

A panaszos altal a feltett kérdésekre a kapitanysagvezetd levélben adott valaszt. A
kapitanysagvezetd az irat masolatat csatolta a jelentéséhez. A levél a kovetkezoket
tartalmazta.

A kapitanysagvezeté tudomdsul veszi, hogy a panaszos feljelentést kivan tenni a
Biniigyi Osztalyvezetd ellen. A kapitdnysagvezetd megjegyzi, hogy az elmult bd két
évben megtapasztalt ismeretei alapjan a panaszos az elsd, aki kifogasolta a Biniigyi
Osztalyvezetd r. alezredes megnyilvanuldsat annak ellenére, hogy az osztalyvezetd
jelentds tligyfélkorrel rendelkezik, és aktiv kapcsolatot tart az allampolgarokkal. Az
alapiigyben érintett 3 renddr tanuvallomasarol késziilt jegyzokonyvet a panaszos 100
Ft/oldal, illetékbélyeg formdjadban lerovandd befizetés utan rendelkezésére bocsatjak,
de hangfelvételrél masolat kiadasara, illetve szembesités végrehajtdsara nincs mod.

A panaszos bejelentését a kapitanysagvezetd megvizsgalta, és nyilatkoztatta a Blinligyi
Osztalyvezetét a bejelentésben foglaltak valdsagtartamarol. Az osztalyvezetd
jelentette, hogy a panaszos szabad elhatdrozasabol érkezett a kapitanysagra, és a
Biintigyi Osztalyvezet6tdl iratmasolatokat, valamint hangfelvételt akart kikérni. Ezt az
osztalyvezetd normalis hangnemben elutasitotta. Nem kiabalt, nem hasznalt illetlen
hangnemet, nem volt durva vagy arrogans.

A panaszos nem tudott tanukat megnevezni, és mas nem tett bejelentést esetleges, a
kapitanysagon tortént atrocitds miatt. Tovabba a panaszos 2011. junius 14-én mar Ggy
érkezett a kapitanysagvezet6hdz, hogy a K. Véarosi Nyomoz6 Ugyészségen feljelentést
kivan tenni, tehat azonnal renddrségi vizsgalaton kiviili teriiletre kivanta helyezni vélt
sérelmét.

A kapitanysagvezetd vezetoi felelosséggel kijelentette, hogy a panaszossal szemben a
Nagyatadi Renddrkapitanysag allomanyabodl senki sem tanusitott illetlen viselkedést.

2) V. Gy. 1. zé&szlos, — aki 2011. junius 14-én iigyeletesi szolgélatot latott el a
kapitanysdgon — az esettel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy nem hallotta, hogy a
blinligy osztalyvezetd flegman, arrogéns, tiszteletlen hangnemben beszélt volna a
panaszossal.

I11.

1) A Testiiletnek elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori
szabalyai alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgalatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV.,
V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
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annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, illetve a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek keretében a
Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzité rendelkezések kapesan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen
teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazédsaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-4n keresztiil tehat
vizsgalhatdva valik tehat a rendoérség részeérdl eljard személyek olyan tevékenysége is,
amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan
zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget
a Testiilet beavatkozéasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-
a kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. és VL. fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen ligyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére
olyan specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett
jogsértések orvoslasara alkalmas.

A Be. 196§ (1) bekezdése szerint akit az ligyész vagy a nyomozo hatésag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztisa érint, az a tudomasszerzéstdl szdmitott nyolc napon
beliil panasszal ¢lhet. Van tehat olyan, sajatlagos biintetdeljarasi jogorvoslat, amely
alapjan a panaszos tdmadhatja az eljarassal kapcsolatban kifogéasolt renddri eljarast:
sértettként valé meghallgatasat, szembesitést, stb.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozas soran a
hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo hatdsag vagy az iligyész
hatarozatba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras
szabalyai szerint kell elbirdlni.”Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1)
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bekezdésében és a 77. § -anak (2) bekezdésében irt, a biinteteljaras sordn végzett
eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt
panasz a biintetOeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés alkalmazéasanak
elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén
terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével,
intézkedéssel vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval
Osszefliggd jogsérelem elbiralasara — fiiggetleniil att6l, hogy milyen eljarasban keriil
rd sor — az Rtv. 92-93/B.§-a az iranyadd, amennyiben a sérelem targya a rendor
magatartdsa, az intézkedés kivalasztasanak és foganatositdsanak modja.

Az {ligyész tehat a nyomoz6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biinteteljarasi torvénynek - megfeleld voltat
vizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv.
rendelkezéseinek megfelelt-e.”

A Testillet a panaszbeadvany ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a fent ismertetett hataskori szabalyoknak megfeleléen
vizsgalata targyava tette a blinligyi osztalyvezeto fellépésének modjat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz
valo alapvetd jogat az alabbiak szerint.

2) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a RendOrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltosagot, Ovja az.ember jogait”, miga 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,.a
rendor koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni”.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan
nem mindsiilnek normativ eldirasoknak, mégis alapjaiban hatarozzdk meg a renddri
hivatas értékeit, ¢és erkdlesi irdnymutatasul szolgdlnak a rendOrség és az egyes
renddrok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a rendor a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...)
megalaz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozassal szamos korabbi allasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendoroktél — mint kozhatalmi
funkcidt ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatdo az udvarias és kulturalt
fellépés. Véleményét — amelyet a konkrét esetben is iranyadonak tekint — 64/2008
(VI 18.) szamu allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta Ossze. ,,A renddri
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hivatést valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatisa soran —
ezen beliill is elsésorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tlirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté €s masok szdmara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazza fel a rendéroket, az
allamszervezeten belill kitiintetett pozicidoba helyezve dket.”

A panaszos kifogasolta, hogy a blinligyi osztalyvezetd masok eldtt megalazdan beszélt
vele.

A rend6rségi valaszban a kapitanysagvezetd nyilatkoztatta a Blinligyi Osztalyvezetot,
aki jelentette, hogy a panaszos a Biiniigyi Osztalyvezet6tdl iratmasolatokat, valamint
hangfelvételt akart kikérni. Ezt az osztalyvezeté normadlis hangnemben elutasitotta.
Nem kiabalt, nem hasznalt illetlen hangnemet, nem volt durva, vagy arrogans.

A kapitanysagvezetd jelentéséhez csatolta V. Gy. r. zaszlos nyilatkozatat, aki 2011.
junius 14-én tligyeletesi szolgalatot latott el a kapitanysagon. Az iigyeletesi helyiség
kozvetlentil az tigyfélfogadobdl nyilik, igy hallotdvolsédgon beliil van. A r. zaszlos azt
nyilatkozta, hogy nem hallotta, hogy a blniigy osztilyvezetd flegman, arrogans,
tiszteletlen hangnemben beszélt a panaszossal.

A rendodri és a panaszosi elmondas ellentmondasban van, a tanu pedig az eset kapcsan
az ligy érdemi eldontését segitd megéllapitast nem tett. A panaszos a Testiilet kérése
ellenére sem nyilatkozott arrdl, hogy pontosan milyen szavakat és kifejezéseket
hasznalt az osztalyvezetd, amik megaldzdak voltak a panaszosra nézve, illetve miben
érezte a kifejezést megaldzonak.

Mindezek alapjan a Testiilet az ellentmondasos panaszosi és rendori allitasok
miatt nem tudott egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
szolgalati fellépésre vonatkozo eldirasok kozott szereplé udvariassagi szabalyokat
az intézked6é rendér maradéktalanul megtartotta-e, igy alapjogsérelem nem
allapithaté meg.

IV.

A Testiilet a fent irtak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szembeni rendori intézkedés soran a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo
alapveto joganak sérelme nem allapithatéo meg.

A Testiilet ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése
alapjan az allasfoglalast megkiildi az intézkedést foganatositdé szerv — a Nagyatadi

Rendorkapitanysag— vezetdjének.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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