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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
257/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 11-
én, postai Gton eldterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 11-én, postai Gton terjesztette eld a panaszbeadvanyat, amelyben
2011. majus 4-én vele szemben foganatositott renddri intézkedést ¢és az alkalmazott
kényszeritd eszkodzt kifogasolta.

II.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. majus 4-én V. kdzség belteriiletén
kozlekedett kerékparjaval, amikor két renddr igazoltatta. Az intézkedés soran elismerte, hogy
korabban alkoholt fogyasztott (2 dl sort és 0.03 dl palinkat). A rendérok vele szemben
alkoholszondat alkalmaztak, majd ezt kovetden ,személyi motozds” ald vontdk. Ezutan
megbilincselték és elvitték vér- és vizeletvételre. A panaszos nem érti, hogy miért volt
sziikség erre az intézkedésre ¢és a kényszeritd eszkdz alkalmazésara, amikor 6 egyiittmiikodott
a renddrokkel, elismerte, hogy alkoholt fogyasztott, s6t a fizikai jellemzdi sem teszik
indokolttd az intézkedést (152 cm magas, 52 kg, 72 éves). A jogairdl a rendérok nem
tajékoztattak, a részére atadott igazolas olyan adatokat tartalmaz, ami allaspontja szerint nem
felelt meg a valosagnak. A panaszos Ugy érzi, hogy sért és megalazd volt a vele szemben

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tanusitott intézkedés. Kifogasolta még, hogy nem volt nila a szemiivege, és ezért nem tudta
elolvasni, hogy mit iratnak vele ala.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan
keresztiil a H. Varosi Renddrkapitanysadg vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a
tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen renddri intézkedés, illetve a renddrdk milyen
jogszabalyi felhatalmazas és informaciok alapjan intézkedtek.

A renddrség a megkeresésre valaszul az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre.

1) A V. Telepiilési Renddrérs parancsnoka a 09030-105/19/2011/p. szamt, 2011. junius 18-
an kelt jelentésében eldadta, hogy a rend6rdrs kozteriileti allomanyabdl F. 1. r. torzsOrmester,
valamint F. P. r. torzsdrmester 2011. majus 4-én gépkocsizd jardrszolgalatot latott el V.
teleptilés kozigazgatasi teriiletén a szolgalati személygépkocsival.

Szolgalatuk teljesitése sordn 15 ora 40 perckor V. Telepiilés, A. E. utcan intézkedés ala
vontak a fenti Utszakaszon a kerékparjaval - szemmel lathatéan - bizonytalanul kozlekedd
panaszost, oly modon, hogy F. L. r. torzsérmester (jarérvezetd) a tobbszor modositott a kdzuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (IL.5) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 6. §-ban meghatarozottak szerint szabalyos ,,allj” karjelzést adott az intézkedés ala
vont személy szadmara, és masik kezével jelezte a megallas helyét is.

A fenti jelzést észlelve a panaszos kerékparjaval a r. torzsérmester altal megjelolt helyen
megallt, melynek soran irdnyjelzési szandékat, a KRESZ 29. §-ban foglaltakat megszegve
elmulasztotta jelezni.

A megallast kovetden F. I. r. torzsOdrmester, mint az intézkedés vezetdje a panaszosnak a
napszaknak megfeleléen koszont, tisztelgett, illetdleg azonositd szdma megadasat kdvetden
nevezett személlyel kozolte, hogy vele szemben a renddri intézkedésre személyazonossag
megallapitdsa, valamint ittassag ellendrzése végett keriil sor. A fentieket a panaszos
megértette, tudomasul vette. Ezzel egyidejiileg a mdasik r. torzsérmester a biztonsagi
haromszdget felvéve az intézkedést biztositotta.

A fenticket kovetden F. L. r. torzsérmester a panaszost személyazonossaganak igazolasara
szblitotta fel, melynek a panaszos személyazonositd igazolvanya atadasaval eleget tett. Mivel
a F. L. 1. torzsOrmester a panaszoson alkoholszagot érzett, ezért az ittassag ellendrzésrdl sz616
27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitds) 6. pontjaban foglaltak
szerint nyilatkoztatta 6t arra vonatkozoan, hogy mikor fogyasztott utoljara alkoholt. A
panaszos az alkoholfogyasztas tényét tagadta.

A fentieket kovetden a r. torzsOrmester a panaszossal szemben az ORFK utasitas 3. a) pontja
alapjan Dréger, Arab 0469 tipusu alkoholszondat alkalmazott, amely megfujast kovetden 0,63
mg/l értéket jelzett. Ezen értéket a r. torzsérmester a helyszinen a panaszosnak is megmutatta.
Az alkoholszondas vizsgalatot kovetéen a panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy az



alkoholfogyasztds tényét nem ismeri el, az alkoholszonda 0,63 mg/l-es pozitiv mérési
eredményét vitatja, azt azonban kijelentette, hogy tiidobetegsége, testhdmérséklet emelkedése
nincs.

Figyelemmel arra, hogy az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XI1.28.) Korm rendelet
(tovabbiakban: Szabs. r.) 42. § (1) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild ,,ittas vezetés”
szabalysértése miatt csak az vonhato feleldsségre, aki a ,,nem gépi meghajtdsu jarmiivet
szeszes italtol befolyasolt allapotban vezet vagy hajt” illetleg figyelemmel arra, hogy ezen
alkoholtol befolyasolt allapotot csak hitelesitett (Seres, Driager Alcoholtest 7110 ) légalkohol
mérd késziilekkel, vagy vérvétel esetén orvos-szakértdi vélemény alapjan lehet bizonyitani,
tovabbi mintavétel elvégzése valt sziikségessé.

Tekintettel arra, hogy a V. Telepiilési Renddrérson hiteles légalkohol ‘mérdeszkdz az
intézkedés idején nem allt rendelkezésre, az ORFK utasitds 25. pontja alapjan a panaszos
vonatkozasdban vér- €s vizeletmintavétel elvégzése valt sziikségessé, ezért a r. torzsdrmester
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy vér- és vizeletmintavétel végett a v. Telepiilési orvosi
rendel6be fogja eldallitani.

A fentieket kovetden a r. torzsérmester felhivta az intézkedés alad vont személy figyelmét arra,
hogy vele szemben az eldallitdst megel6zden kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kiszlirése
érdekében ruhazat-atvizsgalast fognak végrehajtani, melyet a panaszos megértett ¢és
tudomasul vett.

A fentieket kdvetden a rend6rok nevezett személynél a renddrségrdl szold 1994 évi XXXIV.
tv. (tovabbiakban: Rtv.) 31. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szold 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
40. § (2) bekezdés c.) pontjaban foglaltakra is ruhdzat- atvizsgalast hajtottak végre, melyet
kovetéen a Rtv 48. § c.) pontja  alapjan panaszossal szemben szokés, és tamadas
megakadalyozasa végett bilincset alkalmaztak, (figyelemmel az eldallitds tényére, valamint
arra, hogy a panaszos az intézkedés soran tobb alkalommal is fennhangon sérelmezte, hogy
miért nem masokkal szemben kezdeményeznek intézkedést, hagyjak 6t békén), mely sériilést
nem okozott.

A bilincshaszndlatot megel6zden az intézkedd renddrdk felhivtak a panaszos figyelmét arra,
hogy vele szemben szokés és tamadas megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaznak.

A fenticket kovetden a panaszost vér- és vizeletmintavétel elvégzésére a V. Telepiilési
Renddérdsre, majd pedig onnan folyamatos Orzést kovetden a telepiilési Korzeti Orvosi
Rendeldbe allitottak eld, ahol 16 6érakor 708219 jelzdszdmon vér, majd pedig ezt kdvetden 16
ora 10 perckor 615519-es jelzdszamon vizeletmintavételre keriilt sor. Megallapithatd, hogy a
panaszos a sziikséges mintavételeket megeldzden tagadta az alkoholfogyasztas tényét, melyet
késébb azonban a mintavételek soran a korzeti orvosnak elismert.

A sziikséges mintavételek elvégzését kdvetden a panaszost a V. Telepiilési Rend6érdrsrdl a
rendérok 16 ora 50 perckor szabadon bocsatottdk. Az intézkedéssel kapcsolatban az
Orsparancsnok szerint megallapithat6, hogy a panaszos a sziikséges mintavételeket kdvetden
kijelentette, hogy tovabbra sem ismeri el az alkoholfogyasztas tényét, és ne is



reménykedjenek abba, hogy a birsdgot be fogja fizetni, inkabb feljelenti az intézkedd
renddroket.

A fenti kijelentéseket kovetden az intézkedd rend6rok a panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl
szoban ismételten felvilagositottak, amely felvilagositas egyébként a V. Telepiilési Renddrérs
folyos6janak falan mindenki szdmara szabadon hozzéaférhetd, jol lathatd helyen szintén el
vannak helyezve.

Az intézkedés alkalmaval a panaszos nem hivatkozott arra az intézkedd rendéroknek, hogy
nincs ndla a szemiivege, és ezért az elé tart iratokat nem tudja elolvasni, hiszen az orvosnal
késziilt iratokat is elolvasta, majd aldirta.

Az intézkedésben résztvevo rendorok altal viselt ruhazat a 10/2010. (OT6.) ORFK
utasitdsaban meghatarozott rendszeresitett nyari szolgalati 6ltozetbdl  és: rendszeresitett
kényszeritd eszk6zokbol 4llt.

A panaszossal szemben a H. Varosi Renddrkapitdnysag V. Telepiilési Renddrdrse a fenti
intézkedés vonatkozasaban a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a KRESZ 29. § (2)
bekezdésnek megszegése miatt szabalysértési eljarast kezdeményezett.

Az intézkedésben részt vevd rendérok vonatkozdsdban megallapithatdo, hogy F. L
torzsOrmester 2003-t6l, mig F. P. r. torzs6rmester 2007-tdl teljesit hivatdsos szolgélatot.
Mindkét rendér vonatkozasdban elmondhatd, hogy munkajukat mind a kollégdk, mind pedig
az allampolgarok 4altal elismert magas szakmai szinvonalon, differencidltan végzik,
intézkedéseikkel kapcsolatosan panasz jelen ideig nem volt.

2) A panaszossal szemben hozott 098003/597-6/2011/szabs. szamt 2011. majus 25-én kelt
hatérozat rogziti, hogy a panaszost ittas vezetés és a kozhti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkdvetése miatt pénzbirsaggal sujtotta a szabalysértési hatdsag.

Az indokolas rogziti, hogy a szabalysértési eljaras renddri feljelentés alapjan indult a
panaszos ellen, aki 2011. majus 4-én 15 o6ra 40 perckor V. Telepiilés belteriiletén a
kerékparjan tlve kozlekedett. A panaszost a szolgdlatban 1évé rendérok ellendrzés ala
kivantdk vonni, megallasra intették, melynek - szabélytalanul - ugy tett eleget, hogy az utr6l
valo letérését karjelzéssel nem jelezte. Tovabba a renddri ellendrzés soran megallapitdst nyert,
hogy az eljards ala vont a kerékparjaval ugy vett részt a kozati kozlekedésben, hogy
szervezetében szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol volt, a vele szemben alkalmazott
Driger tipusu alkoholszonda 0,63 mg/l értéket jelzett. Az eljaras ala vont az
alkoholfogyasztas tényét nem ismerte el, ezért 6t a rendérok a v. telepiilési orvosi rendelébe
eléallitottak, ahol a vér- és vizeletvételt elvégezték. Az ligybe bevont Igazsagiigyi Szakértdi
¢s Kutatd Intézetek Szolnoki Intézete megallapitotta, hogy nevezett személy véralkohol
szintje a cselekmény iddpontjaban 1,40 ezrelék volt, mely enyhe foku alkoholos
befolyasoltsagnak felelt meg.

Az eljaras ala vont személy fenti cselekményével megvalositotta a KRESZ 4. § (1) bekezdés
e) pontjaba, valamint a 40. § (1) bekezdésébe litkoz6 Szabs. r. 42. § (1) bekezdés b) pontja
szerint mindsild ittas vezetés valamint 54. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést, mely miatt halmazati



biintetésként 129000 (szdzhuszonkilencezer) forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. A
pénzbirsdg kiszabasandl enyhitd koriilményként értékelték, hogy szabalysértés elkovetése
miatt két éven beliil szabalysértési hatdsag jogerdsen nem marasztalta el.

3) A panaszos 2011. junius 5-én kifogast nyhjtott be a szabalysértési hatarozattal szemben,
amelyben eldadta, hogy a renddrségi iratok allitasaival szemben az alkoholfogyasztas tényét
rogton elismerte. Szemiiveg nélkiil nem tudta elolvasni azokat az iratokat, amelyek szerint
nem kérte a torvényes képviseldje jelenlétét. A pénzbirsag vonatkozasdban részletfizetési
kedvezményt kért.

4) Az eloallitas végrehajtasarol, illetve kényszeritdé eszkdz alkalmazasrol sz6lo
09030/2566/2011/id szamu 2011. majus 4-én kelt jelentés szerint a panaszossal szemben az
Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, a 31. § (1) bekezdés szerinti személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat alkalmaztak és a 33. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan vérvétel, mintavétel céljabol allitottak eld.

Az intézkedés soran az Rtv. 48. § c) pontja alapjan a szokés megakadalyozésa végett bilincset
alkalmaztak 15 6ra 40 perct6l 15 6ra 45 percig. Az intézkedés sordn anyagi kar vagy sériilés
nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményleiras rogziti, hogy a r. torzsérmester a fenti napon és
idOben szolgélata teljesitése sordn észlelte, amint a panaszos a kerékparjan lilve kozlekedik V.
telepiilés belteriiletén. A panaszost megallasra intette, melynek ugy tett eleget, hogy az utr6l
valo letérését karjdval nem jelezte. Az igazoltatds soran “Dréger” tipust alkoholszondat
alkalmazott, amelynek reagense pozitiv. értéket 0,63 mg/l-t jelzett. A panaszos az
alkoholfogyasztds tényét nem ismerte el ezért a fentiekre vald tekintettel a panaszost
eléallitottak a vamospéresi orvosi rendeldbe vér- és vizeletvétel céljabol, ahol 16 orakor a
708219 jelzdszamon a vért, 16 6ra 10 perckor 615549 jelz6szamon a vizeletet levették. A
panaszossal szemben a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaba, és a KRESZ 29. § (2)
bekezdésbe litkoz6 szabalysértések miatt szabalysértési feljelentést tettek, mely tényt kozolték
a panaszossal, amit 6 tudomasul vett.

Az eléallitds okarol a tdjékoztatdot és az eldallitds idejérdl szolod igazolast atadtdk a
panaszosnak. Az eldallitds oka 16 6ra 50 perckor megsziint, amikor a panaszost szabadon
bocsatottak.

5) Az el6allitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo, 2011. majus 4-
én készitett parancsnoki vélemény és kivizsgdlas rogziti, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés
szerinti igazoltatas, a 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsdgaban korlatozott személy
atvizsgalasa, a 33. § (2) bekezdés c) pontja szerinti vérvétel, mintavétel céljabol tortént
eléallitas jogszerli és szakszerii volt. Az Rtv. 48. § c) pontja alapjan tortént bilincshasznalat
jogszert és szakszerli volt. Az intézkedés aranyos volt.

6) A renddrségi eléallitas idotartamardl 2011. majus 4-én kiallitott igazolas rogziti, hogy az
eléallitas 15 o6ra 40 perctdl 16 ora 50 percig tartott. A panaszos hozzétartozoja vagy
képviseldje kiértesitését figyelmeztetés ellenére sem kérte. Az intézkedés ellen panasszal nem
élt, élelmezést nem kért.



7) A 2011. majus 4-¢én kidllitott orvosi igazolas szerint a panaszos enyhén-kdzepesen ittas
volt. Kiilsérelmi nyom nem lathat6 rajta.

8) A 2011. majus 4-én 16 Oorakor kidllitott 708219 sz. vérvételi jegyzOkdnyv szerint a
panaszos elmondasa szerint 15 drakor fogyasztott utoljara alkoholt, 1 dl bort, 2 dl sort és 0,3
dl toményet. A vérvétel idOpontja 16 ora volt. A lehelete enyhén alkohol szagl, pupillak
fényre jol reagalnak, térben és id6ben jol tajékozott, beszéde jol tagolt, magatartisa rendezett.
Enyhén ittas a klinikai adatok alapjan.

9) A 2011. majus 4-én 16 ora 10 perckor kiallitott 615519 sz. vérvételi (vizeletvételi)
jegyzOkonyv szerint a panaszos 15 drakor fogyasztott elmondasa szerint utoljara alkoholt, 1 dl
bort, 2 dl sort és 0,3 dl toményet. A mintavétel id6pontja 16 6ra volt. A lehelete enyhén
alkohol szagli, pupillak fényre jol reagalnak, térben és iddben jol tajékozott, beszéde jol
tagolt, magatartasa rendezett. Enyhén ittas a klinikai adatok alapjan.

10) A 2011. majus 11-én kelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint, mely a 708219 sz.
vérvétel alapjan késziilt, a panaszos véralkoholszintje 1.4 ezrelék. A vizsgalati alany a
cselekmény elkdvetése idején enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allhatott.

11) A 2011. majus 11-én kelt igazsagiigyi orvosszakértd vélemény szerint, mely a 615519 sz.
vérvételi (vizeletvételi) jegyzOkonyvvel levett minta alapjan késziilt, a panaszos vizeletébol
megallapithatd  véralkoholszintje 1.77 ezrelék. volt. Egyebekben a szakvélemény
formanyomtatvanya nincs kitoltve.

II.

A Testiilet a panaszbeadvany és. a renddrségtdl kapott felvilagositds alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-aban foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §
(1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat és az abbdl levezetett testi
épséghez valé jogat, tovabba az 55. § szerinti személyi szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval



Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett intézkedését, illetéleg a rendorok ennek soran
tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore a Rtv. 92. § (1)
bekezdés, illetéleg az Rtv. 29.§-a , és a 44. §-a alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléiras alapjan nincs hataskore annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg,
tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja.

2) A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszertiségét és indokoltsagat.

A rendérség feladata az Rtv. 1. §-a értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az e torvényben meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési
célu ellendrzés. A renddrség az e torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében; kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehdt a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat mind a jarmii, mind pedig a kerékparos vonatkozasadban. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A Szabs. 1. 42. § (1) bekezdése szerint az ittas vezetés szabalysértését valositja meg az, aki
vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu vizi jarmiivet, usz6 munkagépet, tovabba kdzaton
vagy a kozforgalom el6l el nem zart maganiton gépi meghajtasu jarmiivet ugy vezet, hogy
szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van, vagy a jarmii vezetését ilyen
allapotban 1év0 személynek engedi at, vagy nem gépi meghajtasti jarmiivet szeszes italtol
befolyasolt 4llapotban vezet vagy hajt.



A rendort terheld intézkedési kotelezettségrol az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik,
ami szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti kotelezettséget,
eszerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Az eléallitds végrehajtasarél szo6ldo renddri jelentés szerint az intézkedd jarér -azért
kezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést, mert latta, hogy a panaszos a kerékparjaval
kozlekedik az utcan. Az Orsparancsnok jelentése pedig akként fogalmaz, hogy az intézkedésre
azért keriilt sor, mert a panaszos az uton kerékparjaval — szemmel lathatéan — bizonytalanul
kozlekedett.

A Testiilet nem vizsgalja, hogy a panaszos cselekménye megvaldsitotta-e a szabalysértés
tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartdsa megfeleld szintli gyanut
biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok az Rtv. 44. § alapjan pusztan azért, mert
a panaszos kozuton kerékparral kozlekedett — arra okot add egyéb korilmény nélkiil is —
megfeleld felhatalmazas birtokaban jartak el és kezdték meg a panaszos igazoltatasat.

A rendérok intézkedésre ugyanakkor az Rtv. 29.§ (1) bekezdése is megfeleld jogalapot
biztositott, tekintettel arra, hogy a panaszos bizonytalan kozlekedése az iton felvetette az ittas
vezetés szabalysértésének gyanujat, aminek észlelése a renddrok intézkedési kotelezettségét
vonta maga utan.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen, kello jogalap birtokiaban jartak el a panaszossal szemben. A Testiilet
chelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az {ligyben érdemi
allasfoglalast a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben ruhdzatatvizsgalast alkalmaztak. Megalazonak
és sértonek érezte az intézkedést.

Az Rtv. 31. § lehetdvé teszi, hogy akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendoér a tdmadasra vagy az dnvesz¢ély okozdsara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A ruhazat atvizsgalasat -
halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az
intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

Az Orsparancsnok jelentésében eldadta, hogy az eldéllitds tényére tortént figyelmeztetést
kovetdéen a r. torzsOrmester felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy vele szemben az
eloallitast megeldzéen kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kiszlirése érdekében ruhazat
atvizsgalast fognak végrehajtani, melyet a panaszos megértett és tudomasul vett.



A fent ismertetett jogszabaly mérlegelési jogkort biztosit a rendérnek abban a kérdésben,
hogy mikor alkalmaz ruhazat atvizsgalast, azonban ezt a mérlegelési jogkort mindig az Rtv.
15. §-ba foglalt aranyossag kovetelményének keretein beliil kell értelmezni. (,,A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszk6z kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”)

A jelen esetben a ruhdzat atvizsgalasra megfeleld jogszabalyi felhatalmazas alapjan kertilt sor,
az intézkedés pedig nem okozott a célja eléréséhez sziikségesnél nagyobb jogkorlatozast a
panaszosra nézve, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joga nem sériilt, mert az
alapjog korlatozasara jogszeriien keriilt sor.

4) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsdnak, tdmadéasanak, illetve szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgélati Szabalyzat 60.§-a tovabb részletezi. ,,Bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt:

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendért, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkdrosité magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget.”

A bilincselés torténhet két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése, vagy kezek
elore, illetve hatra bilincselése, illetve indokolt esetben labak egymashoz bilincselése, vagy
indokolt esetben targyhoz bilincselés tjan. [Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés]

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadasatol, illetve
szOkéstol. [Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés]

Nem mindsiil embertelen, megaldz6 banasmodnak a személy fekvd helyzetben torténd
megbilincselése, ha arra tdmadasa vagy erdszakos magatartdsa miatt keriilt sor. [Szolgélati
Szabalyzat 60. § (7) bekezdés]



— 10 -

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol szo6lo jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az
intézked6 renddrok Rtv. 48. § c) pontja alapjan a sz6kés megakadalyozasa érdekében bilincset
alkalmaztak.

A kényszeritd eszkdz alkalmazéasa el6tt a figyelmeztetés megtortént. A bilincset 15 ora 40
perc és 15 6ra 45 perc kozott alkalmaztak a panaszossal szemben a Szolgélati Szabalyzat 60.
§ (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre illetve hatra bilincselésével.

Az Orsparancsnok jelentésében eldadta, hogy a bilincselésre a szokés és a tamadas
megakadalyozasa végett volt sziikség, figyelemmel az eldallitds tényére, és arra, hogy a
panaszos az intézkedés soran tobb alkalommal is fennhangon sérelmezte, hogy miért nem
masokkal szemben kezdeményeztek a rendérok intézkedést.

A panaszos panaszbeadvanyaban ezzel szemben eldadta, hogy egylittmiikodott a renddrokkel,
az alkoholfogyasztas tényét elismerte. Rdadasul a fizikai adottsagai (52 kg-os testsulya, 152
cm-es magassaga, az id0s kora) egyébként sem indokoltdk volna, hogy vele szemben igy
lépjenek fel a rendérok.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok eldadasaban nincs olyan elem, ami
barmelyik, az altaluk — akar jogszabalyhellyel [Rtv. 48.§ c¢) pont],-akar leirdssal [Rtv.48. § b)
pont] — megjelolt bilincselési ok alkalmazasat megalapozta volna. A jelentésekben a rendérok
nem szamolnak be sem szokésr6l, sem erre utald magatartasrol, sem tdmadasrol, sem olyan
aktiv ellenszegiilésrdl, ami indokolta volna a bilincs alkalmazésat.

Onmagaban az a tény, hogy a panaszos sérelmezte, hogy miért vele szemben intézkednek
masok helyett, nem alapozza meg sem a szokés, sem a tdmadas veszélyét, de még csak aktiv
ellenszegiilésnek sem mindsiil, rdadasul dnmagaban az eldallitas sziikségessége szintén nem
alapozza meg a bilincs alkalmazasat.

Felhivja tovabba a Testiilet a rend6érség figyelmét arra tényre, hogy amennyiben a jelen
esetben fenn is allt volna a szokés vagy a tamadas veszélye, csak akkor lett volna
alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgélati Szabalyzat 58.§ (1) bekezdésben eldirt
fokozatossag elvére —; ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy
mar eleve kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsanak sikere.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

5) Ezt kovetOen a Testiilet az eldallitas jogszerliségét vizsgalta.

a) Az eldallitdsi okokat az Rtv. 33. §-a szabalyozza, egy résziiket kotelezd jelleggel [(1)
bekezdés], mig egy masik esetcsoportban mérlegelési jogkort adva az intézkedd jarérnek [(2)
bekezdés]. Ez utobbi szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

,¢) akitdl blincselekmény gyanija vagy szabalysértés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé modon egyéb
mintavétel sziikséges.”

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabdlyait a Szolgéalati Szabalyzat 44. § -a tovabb
részletezi: ,,Ha az eldallitott az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének c¢) pontjaban irt vizsgalatnak
onként aldveti magat, és a renddri szervhez torténd eldallitasara méas ok nem 4ll fenn, a
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vizsgalat utan el kell bocsatani. A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel,
sziikség esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott — kikényszerithetd. Ilyenkor a
mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami
egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.”

A mar hivatkozott ORFK utasitds 6-28. pontja rendezi az ittassag ellendrzésének modozatait.
Eszerint amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l
légalkoholértéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell az érintettet, hogy
tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a
25. pont alapjan nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztas
tényét vagy az azzal megvaldsitott jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés
ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben
ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1.
szamu melléklet szerinti Nyilatkozat kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését
kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell. (9. pont)

Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlandé-e
magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha gy nyilatkozik, hogy
hajland6, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ald vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a méréeszkdz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all. (11. pont)

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket
meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlando-e
magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arr6l, hogy szenved-e
tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet emelkedése.

Abban az esetben, ha hajland6 magat a vizsgalatnak ald vetni és nyilatkozata szerint nem
szenved tiidobetegségben ¢és nincs testhdmérséklet emelkedése, hiteles mérdeszkdzzel torténd
mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ald vont személyt a vizsgalat
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all. (12. pont)

A 25. pont szabdlyozza a vér- ¢s vizeletmintavétel modjat, amely szerint az
alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértéi vizsgéalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg kozel
azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kovetden a
legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
méroeszkoz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiiddbetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyantja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsd mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthaté végre

f) a jegyz6konyv aldirasat megtagadja,

g) a hiteles mérdéeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,
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h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdszinisithetd, ¢és az ittassag ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

i) nyolc napon tual gydgyuld sériilést, vagy anndl stlyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztdsa, vagy cserbenhagyés
blincselekmény elkdvetésével gyantsithato, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantija fennall,

J) a gyanl szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellenérzés elott
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztasgyanuja fennall.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben a helyszinen Driger, Arab 0469 tipasu
alkoholszondat (alkoholtesztert) alkalmaztak, aminek a mérési eredménye 0,63 mg/l értéket
jelezett. A panaszos azonban a helyszinen nem ismerte el az alkoholfogyasztas tényét, a
mérési eredményt nem fogadta el. A rendérok nyilatkoztattdk a panaszost a tiidobetegségérol,
¢és a testhdmérsékletérdl. Ezért az intézkedd renddérok a panaszost 15 6ra 40 perckor vér és
vizeletvétel céljabol eldallitottak a helyi orvosi rendel6be, majd a mintavételt kdvetden 16 6ra
50 perckor — mivel az eldallitds oka megsziint — szabadon boesatottak. Az drsparancsnok ezt
az el6adast azzal egészitette ki, hogy a vér és vizeletminta vételre azért volt sziikség, mert a
helyi rendérérson nem allt rendelkezésre hiteles l€galkohol-mérd berendezés.

A panaszosi eldadasban ezzel szemben az szerepel, hogy a panaszos az alkoholfogyasztés
tényét a helyszinen elismerte.

Az ellentmond6 eldadasok miatt a Testiilet nem tudott abban allast foglalni, hogy az
alkoholfogyasztds tényét elismerte-e ~a panaszos a helyszinen, ugyanakkor az
alkoholteszterrel mért 0,63 mg/l érték — az ORFK utasitds szerint — mindenképpen
sziikségessé tette a hiteles mérdeszkdzzel tortént ellendrzést.

A V. Telepiilési Rendérérs a megkiildott adatok alapjan nem rendelkezik hiteles légalkohol-
mérd berendezéssel. A renddérdrs kozelében két rendérkapitanysag van, egyrészt a H. Varosi
Renddrkapitanysag, masrészt a D. Varosi Renddrkapitdnysag. A H. Varosi
Renddrkapitanysdg €s a rendordrs kozotti tavolsag kb. 37 km, amit kb. 40-45 perc alatt lehet
gépjarmiivel ‘megtenni. A D. Viarosi RendOrkapitanysag gépjarmiivel kb. 30-32 perc
tavolsagra volt az intézkedés helyszinétdl.

Mindezek alapjan a hiteles méréeszkdzzel torténd elsé mérés foganatositdsa a cselekmény
idépontjatol szamitott 30 percen belill nem volt végrehajthato, ezért az ORFK utasitas
rendelkezéseinek megfeleléen (25. pont e) alpont) sziikséges volt a panaszos
alkoholbefolyésoltsaganak ellendrzése vér-, illetve vizelet-mintavétellel.

Az Rtv. fent idézett szakasza mérlegelési jogkort enged az intézkedd rendérnek abban a
kérdésben, hogy a szabalysértés vagy bilincselekmény bizonyitdsa érdekében sziikséges
mintavétel biztositdsahoz eldallitja-e az eljards ald vont személyt. Tekintettel arra, hogy a
jelen esetben az ittassadg kérdése, illetve a befolyasoltsdg mérték masként nem volt hitelt
érdemléen ellendrizhetd, a Testiilet allispontja szerint a panaszos mintavétel céljabol
torténé eloallitaisara megfelelo jogalap birtokaban, jogszeriien keriilt sor, igy ennek
kapcsan nem sériil a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.
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b) A Testiilet az eldéallitas jogalapjanak vizsgalatan tul a szabadsagkorlatozas id6tartamat is
értékelte, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddri jelentések és a panaszos részére kiadott igazolas rogziti, hogy a panaszost a
mintavételt kovetden a rendOrdrs épiiletébdl — a sziikséges igazolas kiallitasat kovetden — 16
ora 50 perckor bocsatottak szabadon.

Az iratokbol kitlinik, hogy a mintavételt kdvetden a panaszost a V. Telepiilési Rendérdrsre
visszaszallitottak, ahol kiadtdk részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti igazolast. Az
eléallitas idotartama minddsszesen 1 6ra 10 perc volt.

Az Rtv. 33. §-a szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitds célja még nem wvalosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel votl az Rtv. 15. §-aban foglalt — fent
idézett — aranyossag kovetelményére, tovabba a Szolgéalati Szabdlyzat — mar szintén utalt —
44. §-aban foglaltakra.

A hivatkozott rendelkezések alapjan a panaszos eldallitasanak bd egy oOrds idOtartamat a
Testiilet az elvégzett cselekményekhez mérten nem értékelte aranytalanul hosszinak, mivel
nem haladta meg az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges idotartamot.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga az eloallitasa idotartama miatt nem sériilt, az alapjog korlatozasara jogszeriien
Keriilt sor.

6) A panaszos kifogésolta, hogy a renddrok gy irattak vele ald kiilonféle papirokat, hogy
nem volt ndla a szemiivege, ezért nem tudta elolvasni azokat, igy azok valosagtartalmat nem
ellendrizhette.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eléallitds okardl
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Az Orsparancsnok jelentésében eldadta, hogy az intézkedés alkalmdval a panaszos nem
hivatkozott arra az intézkedd rendéroknek, hogy nincs ndla a szemiivege, ezért az elé tart
iratokat nem tudja elolvasni. Az intézkeddé renddrok enélkiil pedig nem tudhattak ezt, hiszen
az orvosnal késziilt iratokat is elolvasta, majd alairta a panaszos.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi eléadas nem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy
jelezte-e a panaszos az intézkedd jaréroknek, vagy az orvosi rendeldben barkinek, hogy
szemiiveg nélkiil nem tudja megfelelden elolvasni az iratokat, ezért a Testiilet azt a renddri
eléadast fogadta el, hogy ezt a problémat a panaszos az intézkedés alkalmaval nem jelezte.

A Testiilet allaspontja szerint mivel a panaszos nem szdlt a rendoroknek, hogy nem
tudja elolvasni az iratokat és a felmeriilo koriilmények sem utaltak arra, hogy a
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panaszos nem latja az iratokat, igy a rendéroknek e tekintetben nem keletkezett
semmilyen tobbletkotelezettségiik, amit elmulasztottak volna, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

7) A panaszos kifogésolta tovabba, hogy az intézkedd jarérok nem téjékoztattak a jogairdl.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem jelolte meg, hogy pontosan milyen jogar6él nem
tajékoztattak az intézkedd rendoérok, a Testiilet valamennyi azon — az Rtv-ben rogzitett —
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését megvizsgalta, amely jelen esetben az intézkedés és az
eléallitas kapcsan relevans lehet.

a) Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy az intézkedd renddr az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasadt kovetden koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A rendéri jelentés szerint miutan a panaszos a mintavételt kovetden kijelentette, hogy nem
fogja befizetni a birsagot és feljelenti az intézkedd renddroket, a renddrok tajékoztattdk a
jogorvoslati lehetdségeir6l. Ez a tajékoztatds a rendérérs folyosdjanak falan elhelyezett
tajékoztatobol mindenki szdmara megismerhetd.

Tekintettel az ellentmondoé eldadasokra a Testillet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a jogorvoslati lehetdségre vonatkozo kioktatas megtorténtérol, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

b) Az Rtv. 18. §-d4nak (1) bekezdése rogziti a fogvatartott személy azon jogat, hogy
hozzatartozojat vagy mas személyt - értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Errdl a jogosultsagarol a fogvatartottat a renddrségnek az eldallitads soran
tajékoztatnia kell.

A rendéri jelentések erre vonatkozdan kiilon eldadésit nem tartalmaznak, azonban az
eléallitas iddtartamarol késziilt igazolas rogziti, hogy a panaszos figyelmeztetés ellenére
hozzatartozoja, illetve képviseldje értesitését nem kérte. Az iratot a panaszos aldirasaval latta
el. A renddrség altal megkiildott iratok kozott talalhatd szabalysértési kifogasban ugyanakkor
a panaszos azt allitotta, hogy a szemiivege nélkiil nem tudta elolvasni azokat az iratokat,
amelyek szerint nem kérte a torvényes képviseldje jelenlétét.

Tekintettel az ellentmond6 eldadasokra a Testillet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni az értesitési lehetéségre vonatkozo tajékoztatas megtorténtérol, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy sulyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa kapcsan, ugyanakkor az eléallitasra
jogszeruen Keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. Az
igazolasok alairasanak modja kapcsan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A felvilagositasi kotelezettség kapcsan pedig a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét nem tudta
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megallapitani az ellentmondo bizonyitékok miatt. Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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