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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/241/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
256/2011. (IX. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 6-an
elterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos kozlekedésrendészeti intézkedéssel kapcsolatosan terjesztette eld panaszat 2011.
majus 6-an elektronikus uton, és kérte a Testiilettdl annak vizsgélatat.

I

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy szerb allampolgar és gyakran utazik
Magyarorszagra. Majus 2-an Sz. varosba indult a csaladjaval (férjével és két gyermekével) a
termalfiirdébe. A B.-B. hatar volt az els6, a masodik pedig D.-U., ahol at kivant 1épni. Az elsd
ellen6rzésnél minden rendben volt, a masodiknal azonban nem engedték be Magyarorszagra a
kislanyat, mert ugyan volt érvényes utlevele, de az majus 15-én lejar. A ,,vdmosok”
egyhanguan, mindannyian azt allitottdk, hogy 30 nappal az utlevél érvényességének lejarta
elétt mar nem Iéphet be a gyermek az orszagba. Ez a panaszos szerint azt jelenti, hogy a
Szerbia altal hivatalosan kiadott utlelet egy ,,vamos” érvényteleniti.

Szintén sérelmezi a panaszos, hogy az intézkedd ,,vamos”, aki beiitotte a pecsétet P079 szam
alatt, jogtalanul elvette a panaszos utlevelét. Amikor mar hosszabb id6 eltelt, a panaszos
ideges lett, amiért a szabadidejét a hataron kell toltenie a csalddjaval, ezért a panaszos
haromszor bekopogott a vdmosok ajtajan, akik alig akartdk visszaadni az utlevelét, ezaltal
gatoltak 6t a személyi szabadsagaban.

Réaadasul a gyermek utlevelét Osszefirkaltdk ,,A” betiivel a pecsét helyén, amit a panaszos
sérelmez, és ami szerinte szabdlytalan és megaldz6. Mindkét hataron megkérdezték ezt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kovetden, hogy miért forditottdk vissza Oket Magyarorszagrol és ezért ugy érezte magat a
panaszos ¢és csaladja, mintha blin6zdk lennének.

A panaszos nem érti, hogy ha a magyar allam nem ismeri el a szerb utlevél érvényességét 30
nappal a lejarta eldtt, akkor miért nincs ez egyik hataratkelén sem feltlintetve, és miért nem
tajékoztattak eldre, és hogy lehet az, hogy ez a szabaly H. varosban nem érvényes. A
panaszos ¢és csaladja az intézkedés miatt egy napot elvesztett az amugy se sok szabadidejébol.
Két kis gyereket feloltoztetni, bepakolni a dolgokat a fiirdéshez, fiirdéruhakat, toriilkozoket
stb., az mind id6be keriil, az ut pedig pénzbe. A panaszos ezért szeretné, ha veszteségiiket
megtéritenck a feleldsok.

A ,,vamosok” egyébként kitoltottek valamilyen nyilatkozatot, de azt a panaszos nem irta ald,
mert nem érezte magat hibasnak, hogy barmit is beismerjen. Persze a ,,vamosok” alairtak
helyette, de nem adtak neki masolatot.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet ‘eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosultt6l szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a titkarsdg 2011. majus 30-an kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a Testlilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irasban — aldirasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak pontositasara is kérte
a panaszost.

Avisszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. janius 8-an atvette a panaszos,
azonban a felhivasra hataridon beliil nem vélaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.



III.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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