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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/375/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
254/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
junius 30-an eldterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. junius 30-an, elektronikus formaban terjesztette eld panaszat a
Testiiletnél. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasza elGterjesztésének napjan
a févarosban haladt gépkocsijaval. Eppen at akart volna huzédni egy masik savba,
amit eldszor Ggy tlint, hogy a panaszos mogott, de a masik sadvban halado gépkocsi is
megenged, azonban ez az autd mégis gyorsitasba kezdett — egyértelmiivé téve, hogy
nem engedi be a panaszost — de a panaszos is gyorsitott, ezért meégis sikeres volt a
savvaltas. Ezek utan a fehér mikrobusz a panaszos gépkocsijat mintegy néhany
centiméteres tavolsaggal kovette, és tigy érezte a panaszos, hogy a mikrobusz vezetdje
er0szakoskodik vele.

Ezutan a fehér mikrobusz zarovonalon keresztiil elézésbe kezdett, majd tartdosan a
panaszos mellett haladva egy, az abban il0 személy gumibottal ,hadondszva” kezdte
azt kiabalni, ,,allj félre! Huzod) le!”, majd elkezdték leszoritani a panaszost a jarda
felé. Ekkorra bizonyosodott meg a panaszos arrol, hogy a mikrobuszban rendérok
iilnek, figyelemmel a renddri egyenruha jellegére.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megallt, a mikrobuszbol pedig sok rendér pattant ki, majd intézkedni
kezdtek a panaszossal szemben.

A panaszos szdmara elfogadhatatlan, hogy civil renddrségi gépkocsibol gumibottal
,hadonaszik” egy renddr, hogy alapvetd kozlekedés szabalyok be nem tartdsa mellett
,letivoltik”, ,leszoritjdk” a panaszost az utr6l, valamint, hogy mindezek utin egy
»csapat renddr” korbeallja és fenyegetden 1ép fel vele szemben. Megjegyezte azt is a
panaszos, amennyiben szabalysértést kovetett el, azt vallalja. Ugyan nem tudja, hogy
barmilyen intézkedést foganatositottak-e vagy eljarast inditottak-e ellene, mivel
semmiféle dokumentumot nem kapott, és aldirnia sem kellett semmit.

A panaszos hozzatette, hogy a torténtek utan az otthondig vezeté uton haladtak a
rendorok is, majd figyelték, ahogy beall a kapujan.

A panaszos kérte panaszanak vizsgalatat a Testiilettol.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. ¢€s VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint. — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdé rendéri szervhez, vagy- kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott Gtjan is eldterjesztheto.

Az idézett rendelkezések “szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akéar
képvisel6 Gtjan — csak az-a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett
(, illetéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan, az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a titkarsdg 2011. julius 7. napjan kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon,
irasban — alairdsaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett szamos
kérdés megvalaszoladsara is felhivta a Testlilet a panaszos figyelmét a panasz
pontositasa érdekében. A panaszos a tajékoztato levelet a tértivevény tanusaga szerint
2011. jalius 15-én atvette.



A Testiilet irasbeli tajékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa oOta eltelt idészakban a
panaszostol nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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elndk, eldado testiileti tag
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