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Ugyszim: FRPS/94/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
253/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
februar 23-an eldterjesztett panaszat a 2011. szeptember 14-én megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a S. Rendorkapitanysag — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A panaszos 2011. februar 23-an elektronikus uton terjesztette elé beadvanyat —
amelyet aprilis 7-€n, postai iton megkiildott beadvanyaban aldirasdval megerdsitett —

egy szembesités ¢€s a renddrségen tapasztalt rendOri magatartas miatt, ¢s kérte a
Testiilet vizsgalatat.

1) A panaszos beadvanyaban el0szor azt adta eld, hogy egy ,,szembesitésre vald
behivas nem volt jogszerli”, azaz arra a panaszost nem 1dézték be, minddssze testvérét
értesitették telefonon.

Ezutan a panaszos rogzitette, hogy 2010. oktober 26-an a sziilei ingatlandba betortek,
ahonnan a tulajdonat képez0 targyakat és készpénzt is elvittek. Az ezen iligy kapcsan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megtartott szembesitésen mar csak két gyanusitott volt jelen, holott dten tortek be a
lakasba. Amikor a panaszos megkérdezte a nyomoz6tdl, hogy mi ennek az indoka, a
rend6r annyit felelt, hogy ,,ne firtassam, mert engem is lehetne firtatni”. A panaszos
ehhez hozzatette, ezt fenyegetésnek vette, hiszen 6 nem gyanusitott, hanem sértett az
tigyben.

Megjegyezte a panaszos azt is, hogy szerinte a masik harom személy, akik betortek,
rendoérok volt. Veliik kapcsolatosan az iigyészségrdl érkezett levél tantsaga szerint,
nem igazolhatd, hogy részt vettek a betdrésben, anélkiil, hogy a szemtanukat
meghallgattak volna.

2) A panaszos 2011. éprilis 7. napjan kelt panasz-kiegészitésében eldadta, hogy az
,ominozus fenyegetés” akkor tortént, amikor a panaszos rakérdezett arra, hogy miért
csak két gyanusitott van jelen, holott 6tnek kellene ott lennie. A panaszos ismételten
leirta, hogy a harom ,elfelejtett” gyanusitott szintén rendOr, akiket a betdrés
alkalmaval eljaré rendorok tetten is értek, mégis ugy mentek el, mintha mi sem tortént
volna. A panaszos utaldst tett ezen személyek €s a nyomozo kozott fennalld korabbi
ismeretségre.

A panaszos a tovabbiakban megismételte az eredeti panaszbeadvanyban eldadottakat
azzal a kiegészitéssel, hogy az ligyben nyomozdként eljaré személlyel 2010. oktober
26-an, a betorés alkalmaval foganatositott helyszineléskor talalkozott el6szor.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitinysdg Ellenorzési Szolgélatan
keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrseég allaspontjat.

1) A helyi Renddrkapitanysag illetékes Rendordrs r. hadnagyanak 2011. majus 17-én
kelt jelentése szerint a RendOrkapitanysag eljarast folytatott a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk) 316. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és a (4) bekezdés b) pontjanak 1. alpontja szerint mindsilé —
figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulat d) pontjara — kisebb értékre elkdvetett
betoréses lopas blintettének megalapozott gyanuja, valamint a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd ¢€s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild — figyelemmel a (2)
bekezdés 1I. fordulat d) pontjara — nagyobb eértekre elkovetett betoréses lopas
blintettének megalapozott gyantja miatt.

Az eljards soran a gyanusitottak és a tani (a szembesitési jegyzOkonyv tantisaga
szerint sértett) vallomasdban mutatkozo ellentétek tisztadzasanak megkiserlése
¢rdekében sziikségesse valt szembesités végrehajtasa. A gyanusitottakat és a tanut a
2011. februar 23-an megtartott szembesitésre telefonon idézte a r. hadnagy. Nevezett



személyek a renddrkapitdnysagon a megbeszélt idoben megjelentek. A telefonon
torténd 1dézésrol feljegyzés nem késziilt, mivel érintett személyeket korabban is
telefonon idézte a renddr és a megbesz¢élt iddben mindig mindenki pontosan megjelent.

A 2011. februar 23. napon megtartott szembesitésre a panaszost a r. hadnagy nem
idézte, mivel ot senkivel nem kivanta szembesiteni, és nem is szembesitette, mert nem
volt indokolt.

2011. februar 23-an a szembesitésre idézett tanu a testvérével, azaz a panaszossal
jelent meg a renddrkapitanysagon.

Elészor az egyik gyanusitottat és az idézett tantit szembesitette egymassal az eljaro
rendor. A szembesités megkezdése el6tt a panaszos jelezte felé, hogy jelen kivan lenni
a szembesitésen, mivel O is sértett az iigyben. A r. hadnagy megkérdezte a
gyanusitottat, hogy beleegyezik-e ebbe, mire ¢ azt valaszolta, hogy nem zavarja,
nyugodtan jelen lehet. Ezt kdvetden a gyanusitott és az idézett tanu kozt a szembesités
megtortént. A jegyzOkonyvon a panaszos, mint tanu lett feltiintetve, mivel az eljaras
soran kordbban mar kihallgattdk. A szembesités rendben lezajlott, azon a sziikséges
mértékig a r. hadnagy, a gyanusitott és a tant beszélt. A panaszos ,,nem szolt bele a
szembesitésbe”, ¢ csendben hallgatott, mivel az eljar6 rendér megkérte, hogy a
szembesités soran ne szolaljon meg, aminek eleget is tett, nem mondott semmit, igy a
r. hadnagy sem szoOlt hozzd semmit. A  szembesités végén a jegyzokonyvet a
szembesitésen résztvevok elolvastak, majd aldirtak.

Ezt kovetden a masik gyanusitott és az idézett tanti szembesitése kovetkezett. A
panaszos jelezte, hogy ezen a szembesitésen is részt szeretne venni. Ezen gyanusitott
azonban nem jarult ahhoz hozza, ezért ,,normal hangnemben” a r. hadnagy megkérte,
hogy hagyja el az irodat. A panaszos ennek a kérésnek eleget tett.

A szembesités végén a panaszos jelezte, hogy 6 is szeretne ,.szembesiilni” a
gyanusitottakkal. K6zolte vele a renddr, hogy a nyomozas addigi 4llasa nem indokolja,
ezért arra nem fog sor keriilni, amit a panaszos szintén tudomasul vett.

A panaszossal valé kommunikacié teljesen normdl hangon zajlott, sem a panaszos,
sem pedig a renddr részér6l nem hangzott el egy hangos sz6 sem. A r. hadnagy
négyszemkdzt egyszer sem maradt a panaszossal, amikor besz¢lt vele, akkor valamely
gyanusitott mindig jelen volt.

A szembesités sordn mivel a panaszos a jegyzOkonyvben vallomdst nem tett, mivel
arra nem volt sziikség, 6t a panasztétel lehetdségérdl nem tajékoztatta a r. hadnagy.

A fenti szdmu ligyben a nyomozast 2011. marcius 28. napjan befejezte a nyomozd
hatosdg, a keletkezett nyomozati iratokat kisebb értékre elkovetett betoréses lopas
blintettének megalapozott gyantija miatt a két gyanusitott ellen a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés b) pontja



alapjan — mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithatdé meg biincselekmény
elkovetése, ¢és az eljards folytatdsatol sem varhaté eredmény — megsziintetési
javaslattal, valamint nagyobb értékre elkovetett betoréses lopas bintettének
megalapozott gyanuja miatt a gyanusitottak ellen a Be. 190. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn — nem a gyanusitott kdvette el a blincselekményt, illetve a nyomozés adatai
alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el —
megsziintetési javaslattal a varosi tigyészségnek megkiildte a renddrkapitanysag.

A varosi ligyészség 2011. aprilis 27-én kelt hatdrozatdban a nyomozast mindkét
esetben megsziintette.

2) A helyi Rendérkapitanysag illetékes Rendérors drsparancsnokanak 2011. majus 24-
én kelt jelentése szerint az eljar6 hadnagyot jelentés tételére kotelezte, amely
jelentésbol megallapitast nyert, hogy a panaszost semmilyen nyomozati cselekményre
sem idézte a r. hadnagy 2011. februar 23-an, a panaszos ott sajat kérésére volt jelen,
vele szemben semmilyen intézkedést nem foganatositottak.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a targyi tigyben késziilt, 2011.
februar 23-an kelt szembesitésrdl felvett jegyzokonyvet. A jegyzokonyv tantisdga
szerint a panaszos, mint tanu vett részt a szembesitésen, hozza kérdést nem intézett a
nyomozd hatdsag részeérdl részt vevo r. hadnagy.

4) A renddrség megkiildte tovabba az illetékes iigyészség 2011. éprilis 27. kelt
nyomozas megsziintetésérél szOolo —hatarozatit. A nyomozas megsziintetésére
egyrészrél a Be. 190. § (1) bekezdése b) pontja, masrészrdl pedig a Be. 190. § (1)
bekezdése c) pontja alapjan keriilt sor.

5) Ezen tilmenden a renddrség elkiildott egy 2010. oktober 21. napjan kelt, a
panaszos, mint tanu kihallgatdsarol szolo jegyzOkonyvet, amelynek ismertetésérdl a
Testiilet eltekint.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan egyrészrdl hataskorének hidnyét allapitotta meg, masrészrol
pedig vizsgalata targyava tette a panaszossal szemben alkalmazott rendéri hangnemet
az alébbiakra figyelemmel.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogat.



1) A panaszos a szembesitéssel kapcsolatban megfogalmazott sérelmeivel
Osszefliggésben — azaz, hogy a szembesitésre valo idézés nem volt jogszert, illetve,
hogy Ot arra nem idézték be — a Testiilet a kovetkezd megallapitast teszi.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott -vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag rendéri -intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgdlés, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, ttzar, -l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgédlatdra, amely a rendOrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval
kapcsolatosak, amelyet egy biintetdeljaras sordn nyomozd hatésagként eljarva végez.
Az ilyen jellegli panaszokra a Be. 195-199. §-ai biztositjadk a megfeleld jogorvoslatot.

A konkrét iigyben kétség kiviil megallapithatova valt, hogy a panaszos a renddrségnek
olyan. mulasztasat, illetve intézkedését (szembesités elrendelése, illetve elrendelés
elmulasztasa) sérelmezte, amelyet a renddrség nyomozo hatdésagként eljarva, a Be.
rendelkezései alapjan végzett. A Testlilet tajékoztatja a panaszost, hogy a
szembesitésre (Be. 124. §) és az idézésre (Be. 67. §) szintén a Be. szabalyai
vonatkoznak.

A panasz ezen része vonatkozasaban a fentiekre tekintettel a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.



2) A panaszossal szemben alkalmazott hangnem és kifejezések tekintetében a Testiilet
a kovetkezoket rogziti.

A fenti rendelkezések figyelembevételével eldszor azt kellett tisztdzni, hogy tortént-e
barmilyen intézkedés a panaszossal szemben.

Az illetékes rend6érérs parancsnokanak 2011. majus 24-én kelt jelentése szerint a
panaszost semmilyen nyomozati cselekményre sem idézte a renddrség, 2011. februar
23-an vele szemben intézkedést nem foganatositottak. A panaszos sajat kérésére volt
jelen egy szembesitésen.

Az eljar6 r. hadnagy jelentésébdl az is kideriilt, hogy 6 a 2011. februar 23. napon
megtartott szembesitésre a panaszost nem idézte, mivel senkivel nem kivanta
szembesiteni, és nem is szembesitette, mert nem volt indokolt. A panaszos testvérével
— akit valoban szembesitésre idéztek — jelent meg a renddérségen.

A 1. hadnagy jelentésébdl arra lehet kdvetkeztetni tovabbé, hogy kozte €s a panaszos
kozott zajlott kommunikacié, mivel a panaszos--a. r. hadnagyhoz fordult a
szembesitésen vald részvételre vonatkozd kérésével, valamint azzal, hogy Ot is
szembesitsék a gyanusitottakkal. A r. hadnagy eléadta jelentésében, hogy a panaszos
az egyik gyanusitott hozzdjaruldsara tekintettel tanuként vett részt az elsd
szembesitésen, mig a masikon, a gyanusitott hozzajarulasa hidnyaban, nem volt jelen.

A panaszos beadvanyaban nem szdmolt be arr6l, hogy vele szemben tortént volna
barmilyen intézkedés, viszont a r. hadnagy fenyegetd magatartdsat és kijelentését
kifejezetten sérelmezte.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatd, hogy a panaszossal szemben renddri
intézkedés nem tortént, amire tekintettel — hataskor hidnydban — szintén a panasz
elutasitasanak lenne helye.

Ennek ellenére a Testiilet érdemben foglalkozott a panasziiggyel, mégpedig azért, mert
a r. hadnagy nem maganszemélyként keriilt kapcsolatba a panaszossal, hanem renddri
mindségében eljarva szolgalati beosztdsa soran. A panaszolt szituacidé tehat nem
egymassal egyenrangu felek (magéanszemélyek) kozotti viszonyban tortént meg, ezért
a Testiilet kialakult gyakorlata alapjan [1d. a 66/2008. (VIIL. 18.) sz., 40/2009. (III. 4.)
sz. allasfoglalasokat] — mivel az kozhatalmi elemet is tartalmaz —, vizsgélta, hogy a r.
hadnagy kovetett-e el barmiféle jogsértést.

A Testlilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az
Rtv. 92.§ (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor
azokat a Testiilet az eljardsa soran minden esetben figyelembe veszi.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a
rendOr koteles a szolgédlati beosztasdban meghatarozott feladatait a térvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni”.

A Testiiletnek ezek alapjan azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt szitudcioban a r.
hadnagy magatartdsa alkalmas Iehetett-e a panaszos emberi méltosaganak
megsértésére.

A 1. hadnagy jelentésében tobb ponton annak adott hangot, hogy kozte és a panaszos
kozott ,,normal hangon” folyt a kommunikaci6. A r. hadnagy azt is hozzétette, hogy
sem részerdl, sem pedig a panaszos részérdl nem hangzott el egy hangos szo sem. Az
elsd szembesités alkalmaval a rendor megkérte a panaszost, hogy a szembesitésen ne
sz6laljon meg, aminek a panaszos eleget is tett. Amikor a masodik szembesitésen a
gyanusitott nem jarult hozza a panaszos részvételéhez, a r. hadnagy megkérte a
panaszost, hogy hagyja el az irodat, aminek a panaszos szintén eleget tett. Végiil pedig
amikor a panaszos azzal fordult a r. hadnagyhoz, hogy Ot is szembesitse a
gyanusitottakkal, a r. hadnagy azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a nyomozas addigi
allasa nem indokolja, ezért nem fog arra sor keriilni, amit a panaszos szintén
tudomasul vett. Hozzatette tovabba azt is a r. hadnagy, hogy 6 négyszemkdozt egyszer
sem maradt a panaszossal.

A fentiek ismeretében a Testillet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a-panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem allapithatd meg, mivel a rendelkezésre allo — egymasnak
ellentmondo — bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasziigy elbiralasara
egyrészrol — a szembesités kapcsan — nincsen hataskore, masrészrol pedig — az
eljaro rendor altal alkalmazott hangnem tekintetében — a bizonyitékok
feloldhatatlansagara figyelemmel nem volt megallapithaté az, hogy milyen
hangnemben, banasmodban részesitették a panaszost, igy az sem, hogy sériilt-e a
panaszos emberi méltosaghoz fiizodé joga. Ennek megfeleloen a Testiilet a
rendelkezo részben foglaltak szerint, a panasz intézkedést foganatosito rendori
szerv vezetéjének torténd attételérol dontott.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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elndk, eldado testiileti tag
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