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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
251/2011. (VIIL. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
17-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban - dr. Juhasz Imre elndk
ellenszavazataval - a 2011. augusztus 31-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. november 17-én a Budapesti Renddér-fokapitanysag (BRFK) V. keriileti
Renddrkapitanysagon terjesztette el ,biintetd feljelentés” megnevezésli beadvanyat,
amelyben az-alabbiakat adta eld.

Egy internetes koz0sségi portdlon a panaszos arrdl szerzett tudomast, hogy 2010. november
16-4n 18 orakor politikai rendezvényt tartanak a K. tér mellett 4ll6 K. M. szobornal. Mivel a
panaszos K. M. tisztel6je, és Ot a hazai politika egyik kiemelkedd alakjanak tarja,
kotelességének érezte, hogy a meghirdetett rendezvényre elmenjen, és egy szal virdgot
helyezzen el a szobornal.

A helyszinre érkezve, 18 6ra elétt néhany perccel dobbenten észlelte, hogy a rendezvényt egy
sz¢lsdséges nézeteket vallo csoport szervezte, amelynek tagjai meggyalaztak K. M. emlékét
¢és szobrat oly moédon, hogy egy fekete leplet boritottak ra, majd késébb egy kipat raktak a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szobor fejére, illetve egy ragalmazo tablat is akasztottak a nyakaba. A panaszos az el6bbiek
lattdn a szoborhoz Iépett, és eltavolitotta rola az emlitett targyakat, majd megprobalta
elhelyezni a szobor talapzatan a magéaval vitt egy szal vords rozsat. Megkérte tovabba a
jelenlévo személyeket, hogy hagyjanak fel jogsértd cselekményeikkel, amelyekkel véleménye
szerint tobbek kozott a kegyeletsértés és a kozosség elleni izgatds torvényi tényallasat is
megvalositottak. A tomeg azonban nem hagyott fel jogellenes magatartasaval, s6t tobben a
panaszosra tamadtak, és fizikai erdszakot alkalmazva, a karjait hatracsavarva elrangattak a
szobor kozelébdl, mikozben tobben is 10kdosték, szidalmaztak, és meg is fenyegették. A
fenyegetd kifejezések koziil néhanyat a panaszos beadvanyaban szo6 szerint is idéz.

A panaszos felhdboritonak tarja, hogy a rendezvény biztositdsara kirendelt rendérok a
torténteket ,,néman nézték végig”, és nem nyujtottak neki segitséget, nem avatkoztak kdzbe
annak ellenére sem, hogy erre a panaszos tobbszor kérte meg Oket. Elmondasa szerint a
jelenlévd 7-8 renddr a torténésektdl 3-4 méter tdvolsagra tartozkodott.

Néhany perc elteltével a tomeg feldithodott tagjai abbahagytdk a panaszos l6kddsését,
sértegetését, és visszamentek a rendezvényre. Ekkor a panaszos az egyik — rangiddsnek tiind —
renddrhoz 1épett, és kérddre vonta, hogy miért nem nyutjtott neki tarsaival segitséget, miért
nem védték 6t meg a tomeggel szemben. A renddr a panaszosnak eldszor nem valaszolt, majd
azt mondta, hogy a panaszos bantalmazoi a rendezvény szervezdi voltak, €s a panaszos azt
kapta toliik, amit megérdemelt. Ezek utan felszolitotta a rendér a panaszost, hogy adja at az
iratait, amelyekbdl feljegyezték az adatokat, de a panaszos tamadoit nem vontak intézkedés
ala.

A panaszos véleménye szerint a leirt események soran a sérelmére megvalosult a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 174/B. § (2)
bekezdésének e) pontja szerint mindsiild kozosség tagja elleni erdszak, és a 174/C. szerinti
egyesiilési, gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen vald részvétel joganak
megsértése. Ugy itélte meg tovabba, hogy a tomeg tagjai eszkozcselekményként sérelmére
elkovettek a 175. § (3) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott személyi szabadsag
megsértését, és feljelentést kivan tenni a 180. § (1) bekezdés b) pontja alapjan becsiiletsértés,
valamint a 181.§ szerint kegyeletsértés miatt is. Indokoltnak tartja tovabba, hogy feljelentést
terjesszen eld a 269. § b) pontjara hivatkozassal kozosség elleni izgatas elkovetése miatt.

Beadvanyaban a panaszos végiil jelzi, hogy szintén feljelentést kivan tenni a rendezvényt
biztositd rendérok ellen intézkedési és segitségnyujtasi kotelezettségiik elmulasztasa miatt,
hiszen tétleniil figyelték a helyszinen megvalosult jogsértések elkdvetését.

A panaszos inditvdnyozza az ligy kivizsgaldsa soran sajtofelvételek, valamint a kozelben
felallitott térfigyeld kamerak felvételeinek a beszerzését és tanulmanyozasat.

2) A panaszost 2010. december 21-én kelt levelében a BRFK Hivatalvezetdje arrdl
tajékoztatta, hogy a fent ismertetett beadvany azon része, amely a rendezvény biztositasaban
részt vett rendérok intézkedését, illetve annak elmulasztasat kifogésolja, az Rtv. 92. § (1)
bekezdése értelmében vett panasznak mindsithetd. Kérte tovabba a hivatalvezetd a panaszost,
hogy nyilatkozzon arrél, kivanja-e, hogy a panasz kivizsgalasat a Testiilet végezze el.



A panaszos 2011. januar 5-én kelt levelében azt kérte a BRFK Hivatalatol, hogy panaszat
kivizsgélasra a Testiilethez tovabbitsdk. Budapest renddrfOkapitdnya ennek megfeleléen a
panaszeljarast 2011. januar 13-an kelt hatarozataval felfiiggesztette, és a BRFK Hivatala a
panaszt a kapcsolodo dokumentumokkal egyiitt megkiildte a Testiiletnek.

3) A Testiilet a panaszos kérésének megfelelden kutatdst végzett a sérelmezett eseménnyel
kapcsolatosan megjelent sajtdanyagokban. A panasz kivizsgaldsa sordn ezek korébdl a
www.youtube.com videoportalon talalhato, [...]Jcimi felvételre volt figyelemmel.

A képsor azzal kezdédik, hogy a panaszos a szobor mellett all, szembdl nézve annak jobb
oldalan, egy szal virdggal a kezében, és a koriilotte allok — feltehetéen a szervezdk —
beszélnek hozza, am a panaszos arra nem reagdl. Néhany mésodperccel késébb. a koriilotte
allo személyek egyike megragadja a panaszos ruhdzatdt az ujjanal, majd maga utdn hizza,
kifelé a tomegbdl. A tér jobb oldaldnak irdnyba tavoznak, dket tobben is kdvetik. A kozelben
nem lathatok rendérok.

4) A panaszost a Testiilet 2011. janius 14-én megkereste a panasz pontositdsa érdekében.
2011. junius 21-én kelt valaszlevelében a panaszos leirta, hogy nem tudja pontosan,
ugyanazok a személyek 10kdosték-e a szobor kozelében, mint akik utobb a kezét
hatracsavarva elrangattdk a K. szobortol, de ugy emlékszik, hogy a két, egyenként kb. 6-8 f6s
csoportbol 3-4 személy azonos volt.

A panaszos hangsulyozta, hogy 6t a szobort6l nem elvezették, hanem durvan elrdngattdk, és
nem vezették oda a rendérokhdz, hanem 6 maga lépett oda hozzédjuk, miutdn az 6t a szobortdl
elrangatd csoport tagjai befejezték a panaszos szobeli sértegetését is, és tavoztak a
helyszinr6l.

A panaszos rogziti, hogy azok a rendérok igazoltattdk, akikhez 6 az incidenst kdvetden
odament, ¢és akiket kérdére vont a segitségnyujtas elmulasztasa miatt. A rendérok nem kértek
a panaszostol személyleirast az 6t-10kdoso és sértegetd személyekrdl, de a panaszos szerint
ennek nem is lett volna értelme, mivel a rendérok az egész eseménysort lattdk. A panaszos
allitdsa szerint a rendéroket kifejezetten kérte az 6t bantalmaz6 személyek igazoltatasara, ezt
azonban a rendérok megtagadtak.

II.

A renddrség a tényallas tisztazdsa érdekében az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) A panaszossal szemben a sérelmezett események idején, a renddri jelentés tantisaga szerint
S. A. r. 6rm. és M. L. r. thdgy. foganatositott intézkedést. Annak keretében a panaszost 2010.
november 16-an 18 o6rakor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a torvényhely (4)
bekezdése alapjan adatait rogzitették, tovabba a 37. § szerint biztonsagi intézkedést hajtottak
végre.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a renddrdk jelentésiikben az aldbbiak szerint
rogzitették. A panaszban emlitett helyen és idében biztositasi feladatok ellatdsdban vettek



részt Budapest, K. téren, a K. M. szobornal, ahol a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tartott
rendezvényt. Annak kezdetekor, 18 orakor a szervezdk intézkedésre kérték fel a két rendort,
allitasuk szerint ugyanis a panaszos a rendezvényt azzal zavarta meg, hogy egy szal virdggal
probalt a szobornal megemlékezni. A panaszos magatartdsa a rendezvény résztvevdibol
nemtetszést valtott ki, és fenyegetden Iéptek fel vele szemben, tobben kabatjanal fogva
probaltak eltavolitani a tomegbdl. Ezeket a személyeket a renddri jelentés szerint utdlag a
tomegben felkutatni nem sikertilt, ezért nem is intézkedtek veliik szemben.

A panaszost testi épségének megodvasa érdekében a rendezdk kivezették a tomegbdl és atadtak
a rendéroknek, akik a rendezvénytdl tavolabb — a [...] elétt — parkold szolgélati gépkocsihoz
kisérték, és igazoltattak. A panaszos személyi igazolvannyal és iigyvédi igazolvannyal
azonositotta magat, adatait a rend6rok az iigyeleten keresztiil ellendrizték.

A renddrok ezek utdn felszolitottak a panaszost, hogy a rendezvény megtartdsat ne zavarja, és
annak helyszinét testi épségének megodvasa érdekében keriilje el, majd 18 ora 15 perckor
utjara bocsatottak.

2) M. L. r. thdgy. korabbi jelentését 2010. december 28-4n az aldbbiak szerint egészitette ki.

A 13 ora 30 perckor megtartott eligazitison meghatarozottak szerint 18 orakor jardri
feladatokat latott el az [...] el6tti teriileten. Ennek keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkezOk szamat, magatartasat, szabalyszerli kozlekedését. A foéhadnagyhoz
ekkor O. P. r. thdgy. Iépett, aki intézkedésre kérte fel, mert a rendezvényen megjelent a
panaszos, aki ott nem kivanatos személynek mindsiilt, és aki azzal zavarta meg a rendezvényt,
hogy a K. szoborndl el szeretett volna helyezni egy szal virdgot. Ezzel a cselekedetével
azonban a rendezvény résztvevoi nem értettek eleget, ezért 16kdosni kezdték, majd a rendezék
a panaszost kivezették a szobortdl, hogy ne essen bantodasa.

Miutén a fentiekrdl értesiilt, a fohadnagy a rendezvény helyszinére ment, ahol jelen volt [...] a
Bevetési Féosztaly mb. Bevetési Fbosztalyvezetdje, [...] a Bevetési Fosztaly mb. Bevetési
Foosztalyvezetd-helyettese és [...] a Kozrendvédelmi Foosztdly Kozrendvédelmi
Osztalyvezetdje. A fOhadnagy a panaszoshoz ment, és 6t személyazonossaga igazolasara
szblitotta fel. A panaszos a felszolitasnak azzal tett eleget, hogy atadta tigyvédi igazolvanyat.
A panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy a K. szobornal egy szal virdgot szeretett volna
elhelyezni, amikor tobb, szdmara ismeretlen személy 16kdosni, szidalmazni kezdte. Ekkor
léptek hozza a rendezdk, akik kivezették a tomegbdl. A renddér kérdésére a panaszos nem
tudott személyleirast adni az 6t 10kdoso6, szidalmazo6 személyektdl.

A féhadnagy megjegyzi, hogy a rendezdkkel nem tudta felvenni a kapcsolatot, mert mire a
helyszinre ért, 0k mar nem tartozkodtak ott, tovabbd a tanik és az esetleges elkdvetdk
felkutatasa sem vezetett eredményre a rendezvényen tartozkodok nagy 1étszama miatt.

Ezt kovetden a biztositds parancsnoka arra utasitotta a fohadnagyot, hogy a panaszost testi
épségének védelme érdekében a rendezvény helyszinérdl tavolitsa el. A panaszos a rendérnek
elmondta, hogy gépjarmiivével érkezett a rendezvényre, amelyet a F. M. utcaban parkolt le.
Erre figyelemmel a renddr kdzolte a panaszossal, hogy testi épségének megdvasa érdekében,
biztonsagi intézkedés keretében személyes szabadsagdban korlatozza, €s a gépjarmiivéhez



kiséri, felhivta tovabba a figyelmét arra, hogy a rendezvény iddtartama alatt ne tartozkodjon a
K. M. szobor kérnyékén.

A panaszos a renddri figyelmeztetést megértette, s tudomasul vette. A renddr pedig 18 6ra 15
perckor a [...] eldtt parkold gépjarmiihoz kisérte, majd atadott személyazonositd igazolvanya
alapjan az tigyeletvezetd segitségével a kordzési nyilvantartd rendszerben leellendrizte,
amelyben a panaszos nem szerepelt. Ezutan a panaszost Gtjara bocsatotta.

3) A BRFK V. Keriileti Renddérkapitanysag vezetdje a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben 2010. december 28-an parancsnoki kivizsgalast készitett. A fenti rendéri
jelentésekben leirtakon tul az irat az alabbi relevans informacidkat tartalmazza.

M. L. r. f6hadnagy meghallgatisa alkalmaval elmondta, hogy az intézkedést nem sajat
elhatarozasabol, hanem utasitdsra kezdte meg, az azt megel6zé eseményeknek 6 maga nem
volt szemtandja, mivel jardrtarsaval a rendezvény helyszinétél kb. 50 méterre jarérozott, és
csak a biztositds parancsnokdnak az utasitdsara ment kozelebb,  ekkor értesiilt az
elézményekr6l. A panaszos személyes szabadsagat korldtozé biztonsagi intézkedést is
utasitasra hajtotta végre. Hozzatette, hogy jarértarsaval nem mondtak olyat a panaszosnak,
hogy azt kapta, amit megérdemel.

S. A. r. 6rmester az intézkedéssel Osszefliggésben elmondta, hogy a biztositas parancsnokanak
utasitadsara a fOhadnaggyal egyiitt személyes szabadsagot korlatozo intézkedés ald vonta a
panaszost, amelyrél utobb jelentést készitett. Kozolte tovabba, hogy sem 6, sem a féhadnagy
nem mondta a panaszosnak, hogy megérdemelte, amit kapott. Eléadta tovabba, hogy a
szobornal tortént eseményeket nem latta, mert annak helyszinétdl tdvolabb jaréroztek, és csak
a parancsnok hivéasdra érkeztek a helyszin kozelébe. A helyszinen megprobaltak felkutatni
azokat a személyeket, akik a panaszost 10kdosték, a tomeg nagysadga miatt azonban nem jartak
sikerrel.

A kivizsgalas eredményeként a kapitanysagvezetd arra a megallapitasra jutott, hogy a M. L. r.
fhadnagy és a S. A. r. drmester altal foganatositott intézkedések jogszertiek és szakszerliek
voltak. A rendérok a rendezvénybiztositas parancsnokanak az utasitasara jartak el, 6k maguk
az intézkedéseket megel6zd eseményeket nem lattak, arr6l csupdn a panaszos és a parancsnok
elmondasa alapjan értesiiltek. Ezt kdvetden azonban mindent megtettek annak érdekében,
hogy a koriilményeket tisztdzzak (személyleirast kértek, tanikat kutattak). Erre azért nem volt
végiil lehetdségiik, mert csak az események utan érkeztek a helyszinre, amikor az incidens
tovabbi résztvevoi mar nem voltak beazonosithatok.

A parancsnok a kivizsgalas soran az Rtv. 13. §-anak, a 29. §-dnak és a 37. §-anak a
rendelkezéseire volt figyelemmel.

4) [...] BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly mb. vezetdje a panaszos beadvanya
kapcsan az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast.

Az alezredes a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal 2010. november 16-an, a K. téri K.
M. szobornal tartott rendezvény soran a biztositds helyszini parancsnoka volt.



A BRFK V. Keriileti Renddérkapitanysag allomanyaba tartozo két rend6r — aki a rendezvényen
biztositasi feladatokat latott el — a panaszossal szemben biztonsagi intézkedést hajtott végre,
mivel a rendezvény szervezdi renddri intézkedésre kérték fel dket. A panaszos ugyanis a
szervezOk megitélése szerint megzavarta a rendezvényt azzal, hogy a szobornal egy szal
virdggal szeretett volna megemlékezni. A rendezvény résztvevdi a panaszos magatartasara
valaszul fenyegetden 1éptek fel a panaszossal szemben, és tobben a karjanal fogva probaltak a
szobortol eltavolitani. A panaszost testi épségének megovasa érdekében a rendezvény
rendezdi vezették ki a tomegbdl, és atadtak a rendéroknek, akik a panaszost igazoltattak, és
felhivtdk a figyelmét, hogy a rendezvényt magatartasdval ne zavarja meg, illetve testi
épségének megovasa érdekében keriilje el annak helyszinét.

Az alezredes utal r4, hogy a panaszossal szemben a rendérok az Rtv. 37. § d) pontja alapjan
hajtottak végre biztonsagi intézkedést. Felhivja tovabba a figyelmet a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-dnak rendelkezéseire, amelynek (1)
bekezdése alapjan a rendezvény rendjének biztositdsar6l a szervezd gondoskodik, a (2)
bekezdés értelmében pedig a renddrség a rendezvény rendjének biztositdsdban a szervezd
kérésére kozremiikddik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasarél intézkedik.

Az alezredes megallapitdsa szerint a konkrét esetben a renddérséget az intézkedésre a
rendezvény szervezdi kérték fel, igy a renddri fellépés kelld jogalappal birt, az intézkedés
jogszert, szakszer(i és aranyos volt.

Emellett alaptalannak tartja a panaszos azon kijelentését, hogy a rendérok az intézkedési és
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, hiszen a helyzet megoldasa érdekében
biztonsagi intézkedést hajtottak végre.

Az alezredes atirata szerint a renddri jelentés nem tér ki arra, hogy a panaszos renddri
segitséget kért volna. A jelentés szerint a panaszost a tdmegbdl a rendezdk vezették ki, ami
arra utal, hogy a panaszos nem volt a rendérok latoszogében, akik ezért nem tudtak neki
segitséget nyujtani, ezen kotelességiiknek csak a szervezok felkérését kovetden tudtak eleget
tenni.

Az alezredes megjegyzi tovabbd, hogy a panaszos a rendezvény résztvevdivel szemben
provokativ moédon 1épett fel, aminek kovetkeztében 6t az atrocitasok érték. Ez a magatartdsa
valtotta ki, hogy testi épségét veszélyeztet helyzetbe keriilt. Ettdl fliggetleniil azonban a
rendérség a - sziikséges, jogszabalyban eldirt intézkedéseket megtette, intézkedési
kotelezettségét az adott helyzetben teljesitette.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositdsi Osztadlydnak mb. vezetéje [...] a panaszos
beadvanya kapcsan az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast.

2010. november 16-an a Budapest K. téren talalhato K. szobornél a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom ¢és a Civil Parlament rendezvényének renddri biztositasara keriilt sor az Rtv., a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat), a védett személyek és a kijelolt létesitmények védelmérdl szolo
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet, a Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati
Szabéalyzata kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitds, a Magyar Koztarsasag
érdekei szempontjabol kiilonosen fontos személyek védelmének, kijelolt létesitmények



Orzésének rendOrségi feladatairdl szold 6/1998. (II. 16.) ORFK utasitds, tovabba a nemzeti
innepek, valamint a kiemelkedd fontossaghi rendezvények el6készitésének  és
lebonyolitasanak rendjérdl szol6 1137/2010. (VII. 1.) Korm. hatdrozat alapjan.

18 ora koriili idoben a renddri biztositds helyszini parancsnokanak helyettese, O. P. r.
féhadnagy jelzést kapott a demonstraldo tdmegben szolgalatot ellaté rendbiztostdl, F. K. r.
szazadostol, hogy a K. szoborndl dulakodas alakult ki, és a rendezvény szervezdje rendori
segitséget kér. O. P. r. thdgy. utasitotta a helyszinen felallitott BRFK szakasz parancsnokat,
M. L. r. f6hadnagyot, hogy kezdeményezzen renddri intézkedést.

A szakasz M. L. r. thdgy. vezetésével a feladat végrehajtasara indult a rendezvény irdnyaba,
amelynek sz¢élén — a szobor mdgotti teriileten — megjelent 5-6 {6 a rendezvényt. biztositd
személyek kozil, akik a karjandl fogva vezették a panaszost, és akik az intézkedd
rendéroknek elmondtdk, hogy a panaszos megzavarta a rendezvényiiket, ezért onnan Ot
eltavolitottadk. A panaszossal ellentétes politikai nézeteket valld demonstrald tomeg ekkor
még mindig agresszivan viselkedett, ez azonban mar nem fizikai, csupan verbalis
kommunikéciéban nyilvanult meg.

Fentiekre tekintettel azonnali renddri intézkedés valt sziikségessé, ezért O. P. r. fthdgy.
utasitasara a panaszossal szemben a rendérok az Rtv. 37. § d) pontja alapjan — élet vagy a testi
épség védelme érdekében — biztonsagi intézkedést alkalmaztak. A panaszossal szembeni
rendori intézkedés soran felmeriilt annak a kérdése is, hogy a panaszos elkdvette-e a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) az 152/A. § f)
pontja szerinti, az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a vélasztasi gyiilésen vald
részvétel joganak megsértése szabalysértését. A szabalyszegést az koveti el, aki a békés
gyiilekezést jogtalanul megzavarja pl. hangszdroval vagy mas zajkeltd eszkozzel, és ezaltal
az adott rendezvény megtartasit, folytatasat akadalyozza. Onmagaban az a magatartis,
amellyel egy vagy tobb személy a rendezvényen elhangzottakkal kapcsolatos tetszését vagy
nemtetszését fiityiiléssel vagy bekiabdlassal fejezi ki, a szabad véleménynyilvanitas ald
tartozik, nem tekinthetd jogellenes cselekménynek. A zavard6 magatartdsnak olyan
mértékiinek kell lennie, amely alkalmas arra, hogy mast ténylegesen akadalyozzon
alkotmanyos joganak gyakorlasaban. Eléfordulhat, hogy egy ilyen rendezvényen politikai
beszédek hangzanak el, ennek nyoman pedig a hallgatosag egy része — egyénileg vagy
kozosen — tetszésének, vagy éppen ellenvetésének ad hangot (taps, fiityiilés, bekiabalasok).
Adott koriilmények kozott indokolt lehet a bekiabald személyek tomegbdl vald kiemelése,
abban az esetben példaul, ha Oket a tomeg tagjai bekiabdlasaik miatt szabad
véleménynyilvanitasukban korlatozni kivanjak, ilyenkor ugyanis a kiemeléssel a renddrség
alapjogvédelmi kotelezettségének tesz eleget.

A kapitanysagvezetd utal ra, hogy az orszaggylilési biztos a kisebb sulyu jogellenes
cselekményt elkdvetd személyek vonatkozasaban nyomatékkal mutatott ra jelentéseiben arra,
hogy az Rtv. 33 §-dnak (2) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit a renddrségnek abban a
kérdésben, hogy az adott személyt eldallitja-e. Ezekben az esetekben a személyi szabadsagot
korlatoz6 kényszerintézkedésnek mindenkor meg kell felelnie a sziikségesség €s ardnyossag
kovetelményének.

Tekintettel a fentiekre a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy O. P. r. thdgy. helyesen
dontott a személyes szabadsagot korlatozé rendori intézkedés tekintetében, és maradéktalanul
eleget tett az Rtv. 13. §-aban foglalt intézkedési kotelezettségnek.



O. P. r. thdgy. meghallgatdsa soran elmondta, hogy sem a renddri intézkedés alatt, sem azt
kovetden nem folytatott semmilyen kommunikaciot a panaszossal.

6) A BRFK Hivatalvezetdjének megkeresésére a BRFK Ertékeld Osztaly vezetdje arrol
nyujtott tajékoztatast, hogy a 2010. november 16-ai eseményekkel 6sszefiiggésben osztalyara
sem videofelvétel, sem igazoltatod lap nem érkezett.

7) A BRFK Hivatalvezet6jének megkeresésére a Szentendrei Renddrkapitdnysag arrdl
nyuUjtott tajékoztatast, hogy a panaszos ellen indult szabalysértési ligyben a feljelentd szerv
nem csatolta az iratokhoz az intézkedés soran kiallitott igazoltatd lapot, igy azt nem all
modjukban megkiildeni a BRFK-nak.

8) A BRFK Hivatala Jogi, Koordinaciés ¢és Panasziigyi Osztaly Panasziigyi Alosztaly
munkatarsa 2011. januar 5-én arrol készitett Feljegyzést, hogy annak megallapitdsa
érdekében, hogy az igazoltatd lapok, illetdleg a felvételek rendelkezésre éallnak-e mashol,
tobbekkel vette fel a kapcsolatot.

Telefonon beszélt [...] a BRFK V. keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly
KIVIB Alosztaly megbizott vezetdjével, aki kérdésre valaszolva elmondta, hogy adatai szerint
az igazoltat6 lapot az intézkedd renddrok leadtdk a kapitdnysdgon. Elmondta tovabba, hogy
ok felvételt nem készitettek az eseményekrdl, tudomdsa szerint, a Terepjaré kamerdja
rogzithette az intézkedést. Tajékoztatast nyhjtott tovabba arrdl, hogy térfigyeld kamerdkat a
szobor kornyezetében nem helyeztek el.

Ezt kovetden felvette a kapcsolatot a BRFK Ertékel6 Osztaly beosztottjaval, V. D. r.
féhadnaggyal, aki elmondta, hogy a Terepjaro altal készitett felvételek hol lelhetdk fel.

Az iigyben beszélt M. P. r. hadnaggyal is, aki a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag
Nyomoz6 Osztaly beosztottja,  és aki elmondta, hogy a panaszos feljelentése iigyében
nyomozas van folyamatban, de az ¢ljardsban a képfelvételek beszerzésére egyeldre nem keriilt
sor.

9) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételeken a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben az alabbiak lathatok.

Az egyik térfigyeld kamera altal rogzitett felvételen az események fél o6rds bontdsban
kovethetok nyomon. 17 ora 47 perckor lathatd, hogy az egyre nagyobb l¢lekszamu tomegbe a
szobor iranyabdl renddrok 6t-hat f6bol allo csoportja érkezik, akiket egy-két civil személy
kisér, és keresztiilhaladnak a téren. Azt azonban, hogy a renddrdok a tomegben hova mentek,
kikkel léptek kapcsolatba a videoanyag alapjan meg lehet megéllapitani. Ezt kdvetdéen — a
képek tantsaga szerint — valaki egy sotét szinli pulovert teritett a szoborra, majd egy kipat
helyeztek a fejére, és egy tablat akasztottak a nyakaba, amin a kovetkezd szoveg all: EN
FELELEK TRIANONERT”. A videofelvételen a panaszos csupan néhany masodperc erejéig,
17 6ra 51 perckor lathat6. Eppen a karjanal fogva ragadjak meg 6t civil ruhas személyek és
elkezdik elhtizni a szobor kozelébdl. Az ezt kozvetleniil megeldz6 eseményeket a felvételen
azért nem lehet nyomon kdvetni, mert a demonstralok altal tartott zaszlok a kamera el6tt
lengenek, és kitakarjdk az eseményeket. A tablat és a kipat ezt kdvetden, 18 ora koriili idében
egy no levette a szoborrol, azonban a demonstralok a tablat szinte azonnal vissza is helyezték.



A masik térfigyeld kamera felvételei a panasz szempontjabol relevans eseményeket nem
tartalmaznak, mivel olyan szogbdl rogzitették, ahonnan a szobor és kdrnyéke nem lathato.

10) Tekintettel a kiilonb6zé renddri jelentésekben fellelhetd ellentmondasokra és jogi
tisztazatlansdgokra, 2011. janius 14-én a Testiilet megkereste a BRFK-t egyes torténések
pontositasa és az intézkedés jogalapjanak tisztdzasa érdekében. Tekintettel arra, hogy a
tényallas megallapitdsdban a levélben jelzett ellentmondasoknak és az arra adott renddri
valasz hianyanak jelentés szerepe van, a Testillet — gyakorlatatél némiképp eltéréen —
szoveghtlien idézi a megkeresés szovegének érdemi részét.

,Ellentmondasosak a rendérségi dokumentumok abban a tekintetben, hogy kinek adtdk at a
rendezdk a panaszost, miutan 6t kivezették a tomegbol.

A dokumentumok egy részébdl ugy tinik, mintha M. L. r. thdgy.-nak és S.-A. r. 6rm.-nek
adtak volna 6t at:
a) M. L. r. thdgy. és S. A. r. 6rm. 2010. nov. 16-i jelentése: ,,Fenti személyt testi
épségének megdvasa érdekében a rendezOk kivezették a tomegbdl és résziinkre
atadtak”
b) K. T. r. alezredes levele: ,,A panaszost [...] rendezvény rendezdi [...] dtadtak a
rendoréknek, akik nevezett személyt igazoltattak [...].”
¢) A. E. r. 6rnagy kivizsgalasa: ,,A szakasz tagjai M. L r. fhdgy. vezetésével a feladat
végrehajtasara indult a rendezvény irdnyaba, amelynek szélén — a szobor mogotti
terlileten — megjelent 5-6 0 a rendezvényt biztosité személyek koziil. Ezek a rendezdk
a karjanal fogva vezették a panaszost, €s az intézkedo rendoroknek elmondtak, hogy a
panaszos megzavarta a rendezvényliket, ezért onnan 6t eltavolitottak.
A dokumentumok mas részébdl viszont az deriil ki, hogy mire M. L. r. thdgy. és S. A. r. 6rm. a
helyszinre érkezett, a rendez6k mar nem voltak jelen.
a) M. L. r. thdgy. 2010. december 28-i jelentése: ,Ezt kovetden a rendezvény
helyszinére mentem, ahol “jelen volt [...] a Bevetési Féosztdly mb. Bevetési
Foosztalyvezetdje, [...] a Bevetési Féosztaly mb. Bevetési Fdosztalyvezetd-helyettese
¢s [...] a Kozrendvédelmi Féosztily Kozrendvédelmi Osztalyvezetdje. Ekkor [...]
urhoz Iéptem, majd igazolasra szblitottam fel. [...] Megjegyezni kivanom, hogy a
rendezokkel nem tudtam felvenni a kapcsolatot, mert addigra mire a helyszinre értem,
mar nem tartozkodtak ott [...].”
b) Ugyanezt tartalmazza K. Zs. r. alezredes parancsnoki kivizsgaldsa is: ,,Az
intézkedés elozményét [...] nem latta, mivel O €s jarértarsa a rendezvénytdl [...] kb.
50 méterre jardroztek, és csak a biztositds parancsnokanak az utasitdsara mentek a
rendezvény kozvetlen kdzelébe, és értesiiltek annak eldzményeirdl.”

M. I r. thdgy. 2010. decemberi jelentésébdl ugy tiinik, hogy K. T., L. P. és P. Cs. voltak jelen
ott, ahova a rendezdk a panaszost kivitték, hiszen — elmondésa szerint — ide érkezett M. L. r.
thdgy., ¢és itt foganatositotta K. T. utasitasara az intézkedéseket.”

A fentiek alapjan a Testiilet arra kérte a renddrséget, a nevezetteket nyilatkoztassa arra nézve,
hogy (i) amennyiben a szobortdl latdtavolsagra helyezkedtek el a rendérok, koziilik ki,
hogyan és mikor észlelte a dulakodast; (ii) rendérség tudomasa szerint milyen modon vezették
ki a panaszost a rendez0k a tomegbdl: karjat fogtak, kabatjat fogtak, noszogattak, fejtettek-e
ki valamiféle eréfeszitést annak érdekében, hogy a panaszos elhagyja a helyszint, stb.; (iii)
kinek adtak at a rendezdk a panaszost €s pontosan hol, a tér melyik részén. A Testiilet arra is
felkérte a renddrséget, hogy amennyiben a fent nevezettek nem rendelkeznek informécioval
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arrol, hogy a rendezdk kinek adtak at a panaszost, miutan kivezették a tomegbdl, illetve a
tovabbi kérdésekrdl, ugy deritse fel, kikhez vitték oda a rendezdk a panaszost, és a fenti
kérdések tisztazasa érdekében kérjen jelentést az érintett renddr(6k)tol.

A Testiilet az iigy koriilményeinek tisztazasat kérte azzal kapcsolatban is, hogy A. E. r.
alezredes parancsnoki kivizsgéldsa szerint: ,,O. P. r. f6hadnagy jelzést kapott a demonstrald
tomegben szolgalatot ellatd rendbiztostdl, F. K. r. szdzadostol, amely szerint a K. szobornal
dulakodas alakult ki, és a rendezvény szervezdje renddri segitséget kér.” Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet arrdl kért tovabbi tajékoztatast, hogy (i) F. K. milyen modon
szerzett tudomast a dulakodasrol; (i) milyen modon kértek téle segitséget a rendezdk; (iii)
neki adtak-e 4t a rendezOk a panaszost.

A Testlilet megkeresésében jelezte: ,,tobb renddrségi dokumentum is utal arra, hogy tortént
tanukutatas, de egyik sem specifikalja, hogy milyen médon.
a) M. L. r. thdgy. 2010. novemberi jelentése utal rd, hogy a 16kd6s6dd személyeket utdlag
a tomegben felkutatni nem sikertiilt, ezért nem is intézkedtek veliik szemben.
b) K. Zs. r. alezredes parancsnoki kivizsgéaldsa szerint S. A. r. 6rm. elmondta, hogy a
helyszinen megprobaltak felkutatni azokat a személyeket, akik a panaszost 10kdosték, a
tdmeg nagysaga miatt azonban nem jartak sikerrel.”

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet azt kérte a renddrségtdl, hogy — elsddlegesen M. 1. r. thdgy.
és S. A. r. 6rm. nyilatkoztatasaval — tisztdzza: (i) pontosan milyen intézkedéseket
foganatositottak a renddrok a tanik felkutatasara és mikor; (ii) ezekre a panaszos igazoltatasa
¢és autohoz kisérése utan vagy azt megelézden és a panaszossal egyiitt vagy nélkiile kertilt sor;
(ii1) kiket kérdeztek meg arrdl, hogy lattdk-e az eseményt, és milyen moédon valasztottak ki a
megkérdezetteket; tovabba (iv) rogzitették-e ezen személyek adatait.

Az intézkedés jogalapja tekintetében a Testiilet jelezte: a renddrségi dokumentumokban
hivatkozott Rtv. 37. § d) pont a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy
bodult személyekkel szembeni eljarasra vonatkozik, a panaszos azonban a rendelkezésre 4llo
informéciok alapjan egyiknek sem mindsiill. Ez alapjan a Testiilet kérte a renddrség
allaspontjat arrol, hogy az Rtv. 37. § d) pont milyen médon biztositott jogalapot a panaszossal
szembeni intézkedéshez.

Végiil a Testiilet arra kérte a renddrséget, jelolje meg, mi biztosit jogalapot a szervezéknek
arra, hogy a rendezvény rendjét megzavar6 személyt a karjanal fogva vezessék ki a
rendezvényr6l.

Az Osszesen 14 kérdésbol allo megkeresésre adott valaszként a rendérség 2011. jalius 4-én
megkiildte [...] a budapesti renddr-fokapitany rendészeti helyettesének levelét, amely rogziti,
hogy a panaszos feljelentése nyoman a Budapesti Katonai Ugyészségen biintetdeljaras folyt,
amelynek keretében a Testiilet megkeresésében szereplé személyeket 2011 &prilisdban
tanuként hallgattdk meg. A rendészeti helyettes ezért azt javasolta a BRFK Hivatala
vezetdjének, hogy szerezze be a mar befejezett biintetdeljaras soran keletkezett és a panasz
elbiralasa szempontjabol relevans iratokat.

A rendészeti helyettes levelét a BRFK Hivatala (a beszerezni javasolt biintetd iratok nélkiil)
mindenféle kommentér és kiegészités nélkiil az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil megkiildte a Testiiletnek az igen részletes megkeresésre adott valasz
gyanant.
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A panaszos eldadasa és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, hogy a rendezvény biztositasaban részt vett renddrok magatartasukkal
megvaldsitottak-e mulasztast a panaszost ért atrocitassal Osszefiiggésben, illetdleg torvényes
kotelezettségiiknek eleget téve jartak-e el az adott koriilmények kozott. Mivel a jogvégzett
panaszos csupan a rendérok mulasztdsat kifogasolta, a vele szemben ezt koveten
foganatositott intézkedéseket nem, a Testiilet ez utdbbiak — a panaszos igazoltatasa,
ruhazatanak atvizsgaldsa, vele szemben biztonsagi intézkedés végrehajtds — vizsgalatatol
eltekintett.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz és
az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos panaszanak lényegi eleme, hogy a rend6rok tétleniil nézték végig, ahogy 6t a
K. szobornidl a demonstralok 16kdosni kezdik, majd karjat hatracsavarva kirangatjadk a
tomegbdl, és amikor 6 ezt szdmon kérte rajtuk, kérve az 6t inzultalok igazoltatasat, a rendérok
— annak kdzlése utan, hogy ,,azt kapta, amit megérdemelt” — vele szemben kezdtek intézkedni,
a panaszossal szemben fellépdket nem igazoltattak.

A panasz egyes részeinek értékelését az alabbiak szerint végezte el a Testiilet.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint,,a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. Az Rtv. eldirasait a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdésében az alabbiakkal
egésziti ki: ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdsira, a rendort intézkedési
kotelezettség terheli”.

A hivatkozott -rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul biincselekményt vagy szabalysértést
megvalosité magatartast észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjak.

Mivel a sérelmezett eseményekre egy bejelentett rendezvényen kertilt sor, a Testiilet a panasz
vizsgalatakor figyelemmel volt a gyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseire is. A Gytv. 11. §-dban rogziti, hogy a rendezvény
rendjének biztositasardl a szervezd gondoskodik. A rendOrség és mas arra illetékes szerv a
rendezvény rendjének biztositasaban a szervezd kérésére kozremiikodik, a rendezvényt
megzavard személyek eltavolitasarol intézkedik. A Gytv. ezen rendelkezését éppen az teszi
sziikségessé, hogy a Gytv. a szervez6t nem jogositja fel a legitim erdszak alkalmazasara, még
annak legenyhébb formédja, a testi kényszer tekintetében sem.
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A panaszos allitdsa szerint a rendezvény résztvevdi, illetve szervezdi az & sérelmére
jogellenes cselekményeket kovettek el. A Testiiletnek nincsen hataskore arra, hogy allast
foglaljon ebben a — szabalysértési, illetve biintetd tigyekben eljard hatdsédgokra tartozd —
kérdésben, illetve, hogy akar a panaszos altal, akar az 6 sérelmére megvaldsitott magatartasok
jogi mindsitését elvégezze. A renddrség eljardsanak vizsgalatahoz — toretlen gyakorlatdval
Osszhangban — a Testiiletnek minddssze azt kell megéllapitania, hogy (i) felmertilt-e valamely
szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésének olyan — akar alacsony szintli — gyanuja,
amely az adott helyzetben intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldalan, és
(i1) hogy a renddrség az adott helyzetben sziikséges intézkedéseket megtette-e.

(i) A Testiiletnek nem volt oka arra, hogy kétségbe vonja a panaszosnak azon elmondasat,
amely szerint 6t a szobor eldtt 16kdosték, majd onnan elrangattdk. A panaszosi elmondason
tul ezt tdmasztjak ald a videofelvételek is, valamint tobb renddérségi irat. Az interneten
elérhetd felvételen és a térfigyeld kamera altal rogzitett képeken is latszik, hogy a tevdleges
ellenallast nem tantsitd panaszost a ruhajanal fogva kezdik meg elrangatni a K. szobor
kozelébol. A. E. jelentése azt tartalmazza, hogy a rendezvény szélénél megjelent 5-6 5 a
rendezvényt biztositd személyek koziil, akik a karjandl fogva vezették ki a panaszost a
demonstralok koziil. Ezen talmenden K. T. jelentésében az szerepel, hogy a renddrség
rendelkezésére 4llo informdciok szerint a rendezvény résztvevdi ,,a panaszossal szemben
fenyegetoen léptek fel, a tomegbdl tobben kabatjanal fogva probaltak a szobortdl eltdvolitani.”
A jelentés szerint a panaszost a rendezok ,.a festi épségének megovasa érdekében” vezették ki
a tomegbdl. A. E. jelentése szerint amikor a rendezvényt biztositéo 5-6 f6 a panaszossal a
rendérokhoz érkezett, a demonstrald tomeg [...] még mindig agresszivan viselkedett, ez
azonban mdr nem fizikai, csupan verbalis kommunikacioban nyilvanult meg.” Szintén A. E.
Osszefoglalojaban szerepel, hogy a rendbiztos a tOmegbdl arrdl tajékoztatta a biztositas
helyszini parancsnokanak helyettesét, hogy a szobornal dulakodas alakult ki.

A Testiilet — anélkiill, hogy a szoba johetd bilincselekmények, vagy szabalysértések
megvalosuldsdnak targyaban allast foglalna — megallapitotta: a panaszosnak a szobor eldtti
16kdosése, majd a tomegbdl vald kirdngatasa felvetette olyan jogellenes magatartas gyanujat,
amely a helyszinen tartozkod6 trendérok részérdl megkdvetelte volna az intézkedést.
Felmeriilhetett példaul az adott helyzetben a gardzdasag bilincselekményének gyanuja (ennek
mindsitett alakzatat valositja meg az, aki nyilvanos rendezvényen olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen), és minthogy a Gytv. — a fentiek szerint — nem
jogositja fel a rendezdket a testi kényszer hasznalatara, annak vizsgalata is indokolt lett volna,
hogy a panaszost testi erdvel a tomegbdl eltavolitd rendezOk cselekménye {itkozik-e
valamilyen jogszabélyba.

(i))© Ezt kovetden annak megallapitasa sziikséges, hogy a renddrok intézkedési
kotelezettségiiknek megfelelen eleget tettek-e.

A Testiilet elfogadta a panaszosnak azt az allitasat, hogy egyes rendérok kozvetleniil észlelték
a tomegbdl valo eltavolitasat, mivel ezt a verzidt tobb renddrségi irat is alatamasztja. Ilyen
példaul M. L. r. thdgy. és S. A. r. 6rm. 2010. nov. 16-1 jelentése, amely szerint ,,fenti személyt
testi épségének megovasa érdekében a rendezok kivezették a tomegbdl és résziinkre atadtak”.
Ugyanezt tamasztja ald K. T. r. alezredes levele: ,,A panaszost [...] rendezvény rendezdi |[...]
dtadtak a rendoréknek, akik nevezett személyt igazoltattak [...]”, €s hasonlé modon irja le az
eseményeket A. E. r. 6rnagy vizsgalati jelentése is: ,,A szakasz tagjai M. L r. fhdgy.
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vezetésével a feladat végrehajtasara indult a rendezvény iranyaba, amelynek sz¢lén — a szobor
mogotti teriileten — megjelent 5-6 0 a rendezvényt biztositd személyek koziil. Ezek a
rendezok a karjanal fogva vezették a panaszost, és az intézkedo rendoroknek elmondtak, hogy
a panaszos megzavarta a rendezvényiiket, ezért onnan 6t eltavolitottak.”

A Testiilet azon dontésében, hogy a panaszos altal e tekintetben eldadottakat elfogadja,
szintén szerepet jatszott, hogy az eseménysor ezen részével kapcsolatos testiileti megkeresésre
a renddrség annak ellenére nem adott érdemi valaszt, hogy a Testiilet részletesen jelezte, hol
mutatkoznak kovetkezetlenségek a renddrségi jelentésekben, ¢és kifejezetten kérte ezek
tisztazasat. (A Testiilet e vonatkozasban megjegyzi: még az iigyben folyt biintetdeljarasban
tett tantvallomésok beszerzése ¢s megkiildése sem feltétleniill mindsiilt volna érdemi
valasznak, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a biintetéeljardsban feltették mindazon
kérdéseket, amelyeket a Testiilet vizsgélata szempontjabol relevansnak tartott).

A fentiek rogzitése utan a renddrség intézkedési kotelezettségének értékelésénét ketté kell
bontani. Egyfeldl annak vizsgélata sziikséges, hogy a szobornal kialakult” dulakodasba a
rendérok beavatkozhattak volna-e olyan mdédon, hogy a tomegbe behatolva szétvalasztjak a
feleket. A Testiilet a kérdés megitélésekor jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
rendelkezésre 4116 informaciok — kiilonodsen a torténésekrdl rogzitett videofelvételek — alapjan
feltételezhetd, hogy a panaszos tdmegbdl valod kivezetése (tobbek kdzott a panaszos tevdleges
ellenallasanak hianya miatt) rendkiviil gyorsan zajlott, az események minddssze néhany
mésodpercig tartottak. Igy a kozelben tartézkodé rendéroknek aligha volt lehetéségiik arra,
hogy a torténések folyamataba olyan médon avatkozzanak be, hogy a panaszos és a szervezdk
kozotti dulakodéast megeldzzék, megakadalyozzak, €s a panaszost, valamint az 6t 16kdoso,
rangato személyeket a tomegbe behatolva szétvalasszak.

Masfeldl kétség kiviil kotelezettségiik keletkezett arra, hogy elvégezzék a dulakodasban
érintettek és/vagy arrdl potencidlisan informacidval rendelkezé személyek (pl. a panaszos
kivezetésében részt vevd szervezdk) igazoltatdsat és adataiknak a tovabbi eljarashoz
(miniméalisan a késébbi tanukénti meghallgatishoz) sziikséges rogzitését. A Testiilet nem
tartotta meggy6zonek a rendérség azon allitdsat sem, hogy a helyszinen tortént tanukutatas —
egyrészt az ellentmondasos renddrségi nyilatkozatok miatt, masrészt azért, mert a tantikutatas
konkrét mikéntjére vonatkozo, részletes testiileti megkeresésre a renddrség nem adott
semmilyen értékelhetd valaszt.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott helyzetben az intézkedési
kotelezettség részeként nyilvanvaldan elvarhatd 1épéseket a renddrség elmulasztotta megtenni,
ami a Testiilet toretlen gyakorlata szerint megvaldsitja a panaszos tisztességes eljarasanak
sérelmét.

Jelen ligyben a renddrségi mulasztds a panaszos fizikai integritasat érintd eseménysorral
Osszefliggésben kovetkezett be, mivel a panaszossal szemben a tiinteték €s a szervezdk altal
tanusitott magatartdsok (16kdosés és a panaszos kihtzdsa a tomegbdl) értelemszeriien
érintették a fizikai integritdsat. Az allam alapjogvédelmi kotelezettségének két oldala van:
egyrészt koteles tartozkodni az alapjog megsértésétdl (negativ oldal), masrészt koteles
védelmet nytjtani az egyénnek az alapjogét érd, nem kivant, jogszertitlen kiilsé behatdsokkal
szemben (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség). Ez a védelem nem csupan az ilyen
behatasok megeldzését, vagy — folyamatban létiik esetén — megszakitasat koveteli meg,
hanem azt is, hogy a bekovetkezett behatast kovetéen az allami szervek az érintett
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személynek az altala érzékelt alapjogi jogsérelemmel szembeni fellépését, erre vonatkozd
jogérvényesitését a rendelkezésiikre allo eszkozokkel, illetve a szamukra eléirt intézkedések
megtételével eldsegitsék. A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség intézkedési
kotelezettségének elmulasztasaval lehetetlenné tette a panaszos altal sérelmezett eseménysor
utdlagos kivizsgaldsat, illetve azt, hogy a panaszos az altala jogszerltlennek itélt
magatartassal szemben orvoslast keressen akar biintetdjogi, akar polgari jogi titon.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendorség megsértette azt a pozitiv
kotelezettségét, hogy a szamara jogszabalyokban eldirt intézkedések foganatositasaval
biztositsa a panaszos szamara a fizikai integritasat sért6 magatartasok elleni fellépés
lehetoségét. Emiatt a rendorség mulasztasanak kovetkeztében sériilt a panaszosnak a
tisztességes eljarashoz flizodé joga és a fizikai integritashoz flizod6 alapveté joga is.

b) A panaszos szerint amikor a tomegbdl valé kirangatdsa utan odament a helyszinen allo
rendérokhoz és intézkedésre hivta fel dket, az egyik renddr azt mondta: ,azt kapta, amit
megérdemelt”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis -alapjaiban hatarozzdk meg a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banadsmédot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozéassal szamos kordbbi allasfoglaldsban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta Gssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor 'intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

A fentiek értelmében bizonyosan nem elfogadhatd a renddrtdl, ha az intézkedés ald vont
személyre vonatkozdan értékitéletet kozol, vagy annak magatartasat szubjektiv kritikaval
illeti, és kiilondsen nem olyankor, amikor az érintettdl a jogosan elvart védelmet tagadja meg.
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A konkrét esetben azonban a rendelkezésre allo és egymasnak ellentmond6 informaciok
alapjan azonban a Testiilet ugy itélte meg, hogy nem allapithatd meg kelld bizonyossagal,
hogy elhangzott-e a sérelmezett kijelentés, ezért a panaszos emberi méltosaganak a
megsértését ebben az osszefiiggésben hianyaban nem talalta megallapithatonak.

IVv.

A Testlilet a panaszeljards keretében megallapitotta, hogy a megfeleld intézkedések
elmulasztasaval a renddrség a megsértette azt a pozitiv kotelezettségét, hogy a szdmara
jogszabalyokban el6irt intézkedések foganatositdsaval biztositsa a panaszos szamadra a fizikai
integritasat sértd magatartasok elleni fellépés lehetdségét. Emiatt a rendérség mulasztdsdnak
kovetkeztében a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogén tulmenden sériilt- a fizikai
integritashoz fiiz6do joga is. Ugyanakkor a Testiilet nem allapitotta meg a — nem azonositott —
rendOrtiszt sérelmezett kijelentése miatt a panaszos emberi méltosaganak megsértését, mivel a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan erre nem latott lehetdséget.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult jogsértés sulyossaga eléri azt a fokot, amely
miatt indokolt az allasfoglalast megkiildeni az orszagos rendérfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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