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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/29 /2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
25/2011. (IL. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 15-
¢én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kadar Andras testiileti tag tavollétében -
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervek — a T. Varosi Ugyészség és a T.
Viarosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiraldsara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy a T. Varosi Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztalya tartas elmulasztdsdnak megalapozott gyantja miatt 11010/2576/2010 bi sz. alatt
indult biintetéeljarasban 2011. januar 6-4n meggyanusitottak. A gyanusitas ellen kivant 8
napon belill panasszal élni a beadvanyaban. Eldadta, hogy a renddrség annak ellenére
gyanusitotta meg a bilincselekmény elkdvetésével, hogy a munkaltatdja és renddrség kozott
2010. november 18-tol folytatott levelezésbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a tartasdijat letiltas
révén a munkaltatoja utalja at gyermeke édesanyjanak.

A panaszos eldadta tovabba, hogy az 6 meggyanusitasanak és a biintetdeljaras lefolytatasanak
az az egyetlen oka, hogy a feljelenté (a panaszos volt felesége) a t. varosi renddrség
allomanyéba tartozd nyomozd héazastirsa. A renddrség a kollegalitds szellemében jar el

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ligyében. A panaszos mar jol ismeri a feljelenté korabbi és jelenlegi tdmadésait, mely soran
hol a tartasdij 6sszegét, hol a fizetési hatarid6t vitatta, és az ehhez igénybe vett eszkdzoket,
elébb a birosagot, majd renddérség kotelekébe tartozd férjét, akinek eljarasa az tligyben
Ltermészetesen” mindenkor jogszerii és nem Osszeférhetetlen.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyét.
II.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte a renddrség eljarasat, elfogulatlansagat, és a
gyanusitas tényét.

1) A Testiilet elsd 1épésként a hataskorét vizsgélta a panaszbeadvany kapcsan.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szo616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, illetve a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiiletnek nem 4all moédjaban a rendérség azon fellépésével
Osszefliggésben vizsgalatot inditania, amit egy biintetdeljards soran nyomozohatosagként
eljarva végez, tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 195-199. §-ai biztositjdk ezen magatartasokkal szemben a jogorvoslat
lehetdségét.

A fentiek ismeretében megallapithato, hogy a gyanusitas és a biintetéeljaras lefolytatasa
miatt benyujtott panasz kivizsgalasara a Testiilet hataskore nem terjed ki.

A panaszos beadvanyaban azt is sérelmezi, hogy ellene az eljarast azért folytatjak, mert volt
feleségének, vagyis a feljelentdnek a jelenlegi férje az érintett renddrkapitanysag allomanyaba
tartozik. Sérelmezi, hogy tigyében ennek a kapitdnysdgnak az dllomdnya folytat vizsgalatot.
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értelmében a nyomozd hatdsag tagjaval szemben a nyomozoé hatdsag vezetdje, az utdbbi
kizarasa estében pedig a felettes nyomozo hatdsag vezetdje hataroz a kérdésben. Az orszagos
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Mivel ebben a kérdésben is a biintetdeljarasi torvény eldirasai az iranyadoak, a
Testiiletnek a nyomozo hatosag, illetve annak tagja Kkizarasa iranti inditvany
elbiralasara szintén nincs hataskore.

I11.

A panaszos beadvanya annak tartalma alapjan a Testiilet allaspontja szerint egyrészt a
Be. 195. § (1) bekezdés szerint gyanusitas elleni panasznak mindsiil, igy annak elbiralasa
a T. Viarosi Ugyészség hataskorébe tartozik, masrészt a Be. 38. § (1) bekezdés b) és d)
pontja szerinti kizarasi inditvanynak tekintendo, igy annak elbiralasa a Be. 39.§ (2)
bekezdése alapjan a T. Varosi Rendorkapitanysag vezetdje jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben nincs hataskore, azonban az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv megallapithatd, ezért a Testiilet a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. februar 9.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eloado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



