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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
245/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 3-an
elterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. junius 3-4n postai Gton juttatta el a Testiilethez beadvanyat, amelyben név
megjeldlése nélkiil, egy német holgy forditdjaként az alabbiakat adta eld.

Egy német nyugdijas hazaspar ndi tagja 2011. majus 25-én 9 6ra 50 perckor a B. varos, N.
metromegallonal 1évo R. iizletben cigarettat, dngyujtot, és két német nyelvii Ujsagot kivant
vasarolni, a lapokat azonban kérése ellenére nem adtak at neki az iizletben dolgozok, sot az
elad6 1280 Ft-ot le is huzott a holgy bankkartyajarol. A holgy felszolitotta az eladdt, hogy
adja at a lapokat, amire az eladénd provokalni kezdte, és utalast tett arra is, hogy a holgy a
bolondok hazabdl jott. Miutan a holgy kérte, hogy storndzzak a tranzakciot és adjak vissza az
ujsagok arat, egy férfi kiugrott a pult mogil és vulgéris szavak kiséretében két kézzel
kitaszitotta a holgyet az iizletbdl.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kovetden a holgy egy, a német konzulatuson kapott telefonszdmon hivta a renddrséget, és
koriilbeliil 20 perc elteltével megérkezett négy renddr. A renddrok viselkedése és hozzaallasa
kifogéstalan volt, udvariasan viselkedtek. Az egyik rendér bement az iizletbe, majd azzal tért
vissza a holgyhdz, hogy az iizlet a két Gijsdgot nem arulja, és a 480 Ft-ot visszautaljak a holgy
bankszamlajara. A renddr elmondta tovabba, hogy a probléma ezzel el van intézve, az ligy
nem tartozik a renddrségre. Az intézkedd rendérok a holgy tudomasa szerint ezt az utasitast a
felettesiiktol kaptak.

Ezt kovetden az egyik renddr bekisérte a holgyet az lizletbe, ahol az eladok a holgy személyes
adatait kivantdk rogziteni. Az adatfelvétel kozben az eladok provokativ, agressziv stilusban
beszéltek a holggyel, ennek a rend6rdk is tanui voltak, azonban nem léptek kodzbe.

A holgy elmondta a panaszosnak, hogy nem ez az egyetlen eset, régota folyik mar B.
varosban a német polgarok zaklatasa, sértegetése. A kereskedelemben és szolgaltatasban sok
helyen gatlastalanul, agressziven fenyegetik a kiilfoldieket. Allaspontja szerint egy ilyen
biincselekményt nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni, tovabba egy olyan nagy cégnek,
mint amilyen az R., meg kellene valogatnia az alkalmazottait.

A holgy kérte az eladok biintetdjogi felelosségre vonasat, bar megjegyezte, hogy az esetnek
tanuja nem volt, és a szerencsés véletlennek koszonhetden sériilés sem tortént. Tekintettel
arra, hogy a holgy hata mogott egy kéfal és egy vaskorlat volt, egyensulyanak elvesztése
esetén komoly sériilései keletkezhettek volna.

A holgy elmondta tovabba, hogy az lizletben videokamera is volt annak ellenére, hogy
tudomasa szerint videofelvételt késziteni tilos. Tudomasa szerint videokamerat csak bankban
lehet felszerelni, és a képet ott is harom naponta torli a rendszer. Kéri ennek hatosagi
vizsgalatat.

A panaszos eldadta tovabba, hogy a német hazaspar személyes adataikat a német adatvédelmi
torvény értelmében nem adja meg, a leveleket a panaszos cimére varjak.

II.

A Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A Testiilet erre levélben hivta fel
a panaszos figyelmét, és tajékoztatta arrol, hogy a panaszban emlitett német holggyel
szemben foganatositott renddri intézkedés vizsgélatara csak akkor van lehetdsége, ha a holgy
a sajat nevében panaszt terjeszt eld, vagy a panaszost a panaszeljarasban valé kozremiikodésre
felhatalmazza. Az eldado testiileti tag a levélben részletesen tajékoztatta tovabba a panaszost a
Testiilet hataskorére irdnyado rendelkezésekrol, a Testiilethez fordulds hataridejérdl, valamint
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felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgalatat csak abban az esetben kezdi
meg, ha a panaszos panaszat alairdsaval is megerositi.

A Testiilet tajékoztatd levelét a panaszos — a visszaérkezett tértivevény taniisaga szerint —
2011. jinius 23-4n atvette, az azodta eltelt id6ben azonban vélaszul sem a panaszban emlitett
holgy 4ltal alairt panaszbeadvany, sem meghatalmazas nem érkezett a Testiilethez.

Ennek kovetkeztében a panasz vizsgalatat a Testiilet nem végezhette el, mivel azt nem az
arra jogosult terjesztette elo.
Iv.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) és (3) bekezdésében — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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