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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/218/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
240/2011. (VIIL. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
aprilis 15-én el6terjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a Sz. Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. 4prilis 5. napjan tett renddrségi bejelentésével dsszefiiggésben 2011.
aprilis 15. napjan postai iton terjesztette el0 panaszat.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos irdsban Dbejelentést tett egy
Rendorkapitanysagon sulyos kornyezetkarositas, illetve tarsadalmi tulajdon
megkarositasa miatt.

A panaszos nehezményezte, hogy a fenti események bejelentésétdl fogva mar tiz nap
eltelt és a rendorség még mindig nem tett az ligyben semmit. A panaszos véleménye

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szerint ez a ,nemtor6domség” a rendOrség részeérdl rendkiviil héatrdnyos a varos
lakosaira nézve.

2) A Testlilet a panaszost a 2011. aprilis 26. napjan kelt és a tértivevény tanusaga
szerint a panaszos részére 2011. 4prilis 28. napjan kézbesitett tajékoztatdo levelében
beadvanyanak kiegészitésére hivta fel.

A panaszos panaszat 2011. majus 12. napjan kelt beadvanyaval kiegészitette. Ebben
eléadta, hogy személyesen vitte be a renddrségre bejelentését, amelyet a szolgalatos
rendOr azzal a megjegyzéssel iktatott, hogy tovabbitani fogja az illetékes részére. Ezt
kovetd kilencedik napon a panaszos ismételten megjelent a renddrségen, hogy
érdeklédjon a bejelentését illetben, de az {ligyben még nem tortént semmi.
Beadvanyaban utalt arra is, hogy az éaltala bejelentett esettel a varosi televizio is
foglalkozott, hangsulyozva azt, hogy minden engedéllyel tortént. Ezt a panaszos
azonban elfogadhatatlannak tartja.

3) A panaszos beadvanyahoz mellékelte a rendérségnek irt, 2011. &prilis 5. napjan kelt
bejelentését is. A bejelentés tartalma szerint stlyos természetkarositas tortént a
varosban, amikor az Onkorminyzat és a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
engedélyével tobb évtizede ¢él6 fakat vagtak ki és szallitottak el. A panaszos
bejelentésében azt is sérelmezte, hogy a kivagott fakat egy helyi vallalkozo szallittatta
el maginszemélyek részére, ami véleménye szerint a ,tarsadalmi tulajdon
megszerzése”. Mindezekre hivatkozva az 1ligy felgongyolitését és a megfeleld
intézkedések megtételét kérte a rendOrségtol.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilettdl panaszdnak vizsgalatat.
II.

A Testiilet a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért az
Orszagos Rendor-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az illetékes Renddrkapitanysag vezetdje 2011. julius 14-én kelt levelében arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a Renddrkapitanysagnak ¢€s az ott allomanyba
tartozoknak hivatalb6l van tudomasa arrél — illetve ez a tény a varosban lakok szamara
is kdztudomast —, hogy a varosban rekonstrukcios €s egyéb kapcsolddo koztertileti tér-
¢és kertrendezés zajlik tobb éve, s erre a tényre tObb nagyméretii tabla is felhivja a
lakossag figyelmét.

A panaszos bejelentése nyoman a korzeti megbizott — akinek feladata volt a bejelentés
valésagtartamanak ellendrzése — megkereste az onkormanyzat alkalmazédsaban levo
projekt vezetdjét, és az 6 segitségével beszerezte a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
Budapest Kornyéki Iroda tigyben hozott hatdrozatat, amely szerint engedélyezték a



varfalak, varosfalak, bastyak rekonstrukciojat az egyéb kapcsolodo kozteriiletek tér- és
kertrendezésével egyidejlileg. A rendelkezésre 4ll6 iratok kozott volt egy ,.Fakivagési
terv és geodéziai felmérés” is, amely alapjan a fakivagast végrehajtottak. A fentiekrdl
az érintett korzeti megbizott jelentést készitett.

A rendérségnek a rendelkezésre all6 dokumenticid alapjan a fakivagas
jogszeruiségével kapcsolatosan nem meriilt fel aggalya, illetve olyan kdriilmény, ami a
biintetOeljaras, szabalysértési eljaras vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras meginditasat
indokolta volna, ezért a panaszos bejelentése nyoman nem indult sem biintetdeljaras,
sem szabalysértési, sem pedig kozigazgatasi eljaras.

A panaszos tajékoztatasa irasban megtortént, 2011. jalius 8. napjan, postai uton.

2) Az illetékes korzeti megbizott 2011. aprilis 16-an kelt jelentése szerint az {igyben
meghallgatta a projekt vezetdjét, aki elmondta, hogy a rehabilitacié masodik iitemében
tobb fat ki kell termelni, és ujra kell telepiteni. Ennek kapcsan az Erzsébet téren is tobb
fat kivagtak, amit késObb ujratelepitenek. A projektben szerepld fakivagasok a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal engedélyével torténtek. A projektvezetd elmondta
azt is, hogy a kivagasokat egy alvallalkozon keresztiil kivitelezték. Mivel arrdl nem
esik sz6 a projektben, hogy a kidontott fakkal késdbb mi torténik, ezért az elszallitasat
is ugyanezen alvallalkoz6 végezte.

A jelentésben tovabba az szerepel: ,,A fentiek alapjan mivel nem allapithat6 meg sem
blincselekmény sem pedig szabalysértés, kérem az iigy irattarba torténd elhelyezését.”

3) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos részére megkiildott, 2011. jalius
7. napjan kelt tajékoztatd levelet. A levél tanusaga szerint a varosfalak, bastyak
rekonstrukciojat az egyéb kapcsolodo kozteriiletek tér- és kertrendezése, konkrétan az
Erzsébet téren végzett zold teriiletekrdl kivagott fa tekintetében a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal megjelolt szdm@ hatdrozataval adott engedélyt az
onkormanyzat részére. A tér rendezését ellato Kft. a tervekben szerepld modon az
eloregedett 6 darab fat kivagta, melynek helyére 0jakat telepitett.

4) A rendorség ezen tilmenden megkiilldte a Testllet részére a Kulturdlis
Ordkségvédelmi Hivatal Budapest Kornyéki Iroda hatarozatat, valamint a ,,Fakivagasi
terv és geodéziai felmérés”-rél késziilt dokumentumokat, illetdleg a panaszos 2011.
aprilis 5-ei keltezésti, rendérkapitanysdghoz benyujtott beadvanyat. A Testiilet ezen
iratok részletes ismertetésétdl eltekint.

5) A Testiilet a panaszos beadvanyaban foglaltakra tekintettel 2011. junius 14. napjan
telefonon megkereste az illetékes Rendorkapitdnysagot. A renddrség tdjékoztatasa
szerint a panaszolt fakivagasok teljesen szabalyosan és a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal engedélyével torténtek, melyre tekintettel a rendOrség sem szabdlysértés, sem
blincselekmény elkovetésének gyanija miatt nem inditott eljarast. A renddrség
tajékoztatasa szerint errdl informaltak is a panaszost.



A Testiilet a tényallas teljes kori tisztdzasa érdekében 2011. julius 7. napjan ismételten
megkereste telefonon az illetékes Rendérkapitanysagot, melynek hivatalvezetdje azt a
tajékoztatast nyujtotta, hogy a panaszos beadvanyat bejelentésként kezelték, és az
abban foglaltakat egy kijelolt korzeti megbizott vizsgalta ki, aki a vizsgalat
eredményérodl tajékoztatta a panaszost. A hivatalvezetd tovabba azt is elmondta, hogy
a panaszos irasbeli tajékoztatasa is megtortént a fenti napon.

I11.

A Testiilet mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy hataskdore mennyiben terjed ki a
panaszos altal eldadott sérelmek orvoslasara, vagyis arra, hogy a panaszos miért nem
kapott a rendorsegnél elbterjesztett beadvanyara megfeleld idoben valaszt.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. i1dézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetbleg torveényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendOrbot, utzar, l6fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek lehetdsége van tovabba arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
miikodésének altaldnos elveit ¢és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalodasa korebe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasadban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényestilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek
alapjan — olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése



esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-an
keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehetdséget a beavatkozasara, mert erre a Testiiletnek csupan olyan
esetekben lesz modja, amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

Ennek megfeleléen jelen iigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos
rendelkezésére olyan specidlis jogorvoslat, amely az 4ltala sérelmezett mulasztas — a
hataridé meg nem tartasa — orvoslasara alkalmas.

A renddrségi iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos beadvanyat sem az Rtv.
szerinti panaszként, sem pedig feljelentésként, hanem az eurdpai unids csatlakozéssal
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szold 2004. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eu. Tv.) 141. § (1) bekezdése szerinti bejelentésként
kezelte a renddrség. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ligy kivizsgalasa érdekében
kozigazgatasi vagy biintetOeljards lefolytatdsa nem tortént meg, amelynek
kovetkeztében érdemi hatdrozat meghozataldra nem keriilt sor. A panaszosnak igy a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold6 2004. évi
CXL. vagy a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényben foglalt eszkozokkel és
jogorvoslathoz vald jogaval élve nem allt modjaban megtdmadni a rendérség valaszat,
illetdleg mulasztasat. Az Eu. Tv. pedig nem biztosit olyan specialis jogorvoslatot,
amely a targyi iigyben panaszolt renddri intézkedés illetve mulasztas feliilvizsgalatara
feljogositana, ezért a Testiilet érdemben vizsgalhatja az Rtv. 11. §-a alapjan a panaszos
azon sérelmét.

A Testiilet hataskore megallapitasat kovetden azt értékelte, hogy a renddrség oldalan
megvalosult-e barmilyen jogsértés azzal, hogy a panaszost az iigy allasardl csak
beadvany benyujtasat kovetd tobb honapos késéssel tajékoztatta.

Ezzel kapcsolatosan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség altal alkalmazott
eljarasmod érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébal
levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az Eu. Tv. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panaszt ¢és a kozérdekii bejelentést a
beérkezéstdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése szerint, ha az elbirdlast megalapozé vizsgalat eldreldthatélag harminc
napnal hosszabb ideig tart, err6l a panaszost (bejelentét) a panasz (bejelentés)
beérkezésétdl szamitott tizendt napon belil — az elintézés varhatdé idépontjanak
egyidejii kozlésével — tdjékoztatni kell. Ezen talmenden (4) bekezdés a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza: ,,Az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor a
megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével — koteles



a panaszost, illetéleg bejelentét irasban vagy elektronikus tuton haladéktalanul
értesiteni.”

A rendOrségi iratok tanisdga szerint a panaszos tdjékoztatdsa — megjegyzendd, hogy a
Testiilet 2011. julius 7-ei felvilagositas kérést kovetéen — 2011. jalius 8. napjan
irasban, postai Uton tortént meg. Sziikséges arra is ramutatni, hogy a panaszos
bejelentése nyoman ugyan sor keriilt renddri intézkedésre, amelyrél 2011. aprilis 16-an
az eljaro korzeti megbizott jelentést is készitett. A jelentésben ugyanakkor a megtett
Iépéseken tul a kdvetkezd olvashatd: ,,A fentiek alapjan mivel nem allapithatdé meg
sem bilincselekmény sem pedig szabalysértés, kérem az {igy irattirba torténd
elhelyezését.” Megjegyzendd, hogy az renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok
arra utalé informacidt nem tartalmaznak, hogy a renddrség a vizsgalat hataridejét —
figyelemmel az Eu. Tv. 142. § (2) bekezdésére — meghosszabbitotta volna.

A fentiek alapjan a Testiilet kétség kiviil arra a kovetkeztetett, hogy az eljard renddrség
mulasztott akkor, amikor a panaszost a beadvanya el6terjesztése (2011. aprilis 5.) utan
lefolytatott vizsgalat eredményérdl mintegy harom hénapos késéssel, nem pedig az Eu.
Tv.-ben el6irt hataridoben tdjékoztatta. Ezen késedelem pedig sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodoé jogat, melyet sérelmet a Testiilet csekély fokunak
itélt meg.

I11.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség eljarasa a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértéséhez vezetett, ugyanakkor a megvalosult sérelem nem éri el a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben
foglaltak szerint alakitotta ki és az Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint a panasz
attételéraol dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
elnok,
eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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