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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/47/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
230/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2011. januar 26-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. augusztus
31-¢én tartott zart iilésén zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. januar 26-an, jogi képviseldje tjan, postan eldterjesztett panaszaban a
Pasztoi Rendérkapitanysag renddreinek 2011. januar 22-én végrehajtott fellépését kifogasolta
az alabbiak szerint.

Az emlitett napon este 19 6ra utdn a panaszos Sz. kozségbdl tartott hazafelé gépkocsival,
amikor — még a telepiilés belteriiletén — pontosan 19 o6ra 45 perckor a Pésztoi
Renddrkapitanysag két jarére szolgélati gépkocsival megallitotta, és igazoltatta. Ennek sordn
elészor szondat alkalmaztak, aminek eredménye negativ lett, majd elkérték a panaszos iratait,
¢s beiiltették a szolgalati jarmiibe. Kis id6 elteltével onnan kiszallitottak, és egyikiik kozolte,
hogy a panaszos 2010. november 30. 6ta korozes alatt all. Ezutan ujra beiiltették a rendérségi
jarmiibe, és eldallitottak a Pasztoi Renddrkapitanysagra, ahol 19 6ra 57 perckor kdzolték vele,
hogy Orizetbe vették. A renddri t4jékoztatds szerint kozokirat-hamisitds miatt az Egri

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Renddrkapitanysag korozést rendelt el ellene. Ennek a ténynek az igazolasara a jogi képviseld
a panaszhoz csatolva megkiildte a hatdsag altal kiallitott igazolas mésolatat.

A Dbeadvanyhoz szintén mellékelt, a panaszos gyanusitotti kihallgatdsarol készitett
jegyzOkonyv kapcsan megjegyzi tovabba a jogi képviseld, hogy aszerint egy rendbeli
kozokirat-hamisitassal és egy rendbeli maganokirat-hamisitdssal gyanusitottdk meg a
panaszost, és gyanusitottként kihallgattdk annak ellenére, hogy a pdsztoi rendéroknél nem
voltak meg az ligy iratai. Ahogyan azt a jegyz6konyv is tanusitja, a kihallgatast a rendérok 23
ora 5 perckor fejezték be, és a panaszost 23 ora 30 perckor bocsatottak el kapitanysagrol,
amikor is gyalog kellett eljutnia a kb. 13 km-re 1év6 autdjahoz.

Az eset eldzményeként a jogi képviseld a kovetkezdket rogzitette. A panaszos ellen 2008.
augusztus 4-én tettek feljelentést az Egri Renddérkapitanysagon kozokirat-hamisitas miatt, az
els kihallgatdsdt a pasztéi rendorok hajtottdk végre 2009. augusztus 19-én, a panaszos
lakasdn az Egri Renddrkapitanysag megkeresése alapjan. Az eljarasi cselekményrdl
jegyzokonyvet vettek fel, amit a panaszos alairt. Ezt kovetden 2010. szeptember 30-an vett at
a panaszos egy idézést, amely szeptember 23-ai tantkénti kihallgatisra szolt. Az eljarasi
cselekményen nem csupan azért nem tudott a panaszos részt venni, mert az idézés késve
érkezett, hanem azért sem, mert aznap egy, a N. Megyei Birdsagon tartott targyaldson jelent
meg 9 6ratdl kezdddbden egész nap.

A jogi képviseld eldadja tovabbd, hogy a panaszos 2010. december 13-an 13 6rakor a Péasztoi
Renddrkapitanysagon tantivallomast tett, amelynek sordn az eljard eldadd rogzitette az
adatait, és a panaszos an¢lkiil tadvozott a kapitdnysag épiiletébdl, hogy barki tudomasara hozta
volna, hogy korozést adtak ki ellene. Erre a koriilményre az eldallitas alkalmaval tartott
kihallgatason fel is hivta az el6ad6 figyelmét, aki emiatt szabadon is bocsatotta.

A fentiek alapjan a panaszos tiltakozik a Pasztoi és az Egri Renddérkapitanysagok torvénytelen
¢s megalazo eljarasa ellen, emberi jogaiban mélyen megalazva érzi magat. A jogi képviseld
megjegyzése szerint mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az eseményeket a panaszos nem
tudta feldolgozni, masnap rosszul lett, januar 24-én édesapja kérhazba szallitotta, és a panasz
benyujtasanak idépontjaban is orvosi kezelés alatt allt.

A fentiek alapjan a panaszos sérelmezi a Paszt6éi Renddrkapitanysag fellépését megalapozd
korozést, mivel az Egri Renddrkapitanysagnal folyamatban 1évé biintetdeljarasban végig
tanuként szerepelt, és 2011. januar 22-¢ig senki sem gyanusitotta meg. Nem érti, milyen
alapon adott ki tantikénti mindségében ellene kordzést a renddrség, kiilonods tekintettel arra,
hogy csak egyszer idézték, ¢és ez az idézés — ahogyan arrdl a tértivevény alapjan a renddrség is
bizonyosan tud — elkésett volt. Amennyiben viszont valoban kordzés alatt allt, érthetetlen
szamara, hogy a 2010. december 13-an tartott kihallgatason errél miért nem t4jékoztattak,
miért hagytak tavozni.

A jogi képviselé hozzafuizi, hogy a panaszos korabban minden tigyében minden sziikséges
alkalommal megjelent a hatosagok eldtt, szokésben soha nem volt, kdrdzés soha nem volt
kiadva ellene. Esetleges tdvolmaradasat mindig id6ben kimentette és igazolta. Korabban folyt
biintetdeljards a panaszos ellen, amely jogerés felmentd itélettel zarult. Emiatt kértéritési
igénnyel ¢lt a Nograd Megyei Rendor-fOkapitanysaggal szemben, és a peres eljardsra
tekintettel kérte tigyeibdl kizarni az emlitett renddri szervet és az ala tartozo hatosagokat. Erre



vonatkoz6 levelét 2011. januar 21-én 14 oOra 28 perckor faxon kiildte meg a Pasztoi
Renddrkapitanysagnak. A jogi képviseld allaspontja szerint elgondolkodtatd, hogy masnap,
januar 22-én ugyanez a hatosag korozésre hivatkozva igazoltatja, és kényszerintézkedést
alkalmazva beszallitja a kapitanysagra, majd annak ellenére, hogy az {ligy iratai nem allnak a
hatoséag rendelkezésére, meg is gyanusitja. Egyébirant tigy véli, azért is torvénytelen a Pasztoi
Renddrkapitanysag eljarasa, mert a panaszos elfogultsagi beadvanyat kdvetéen mar elfogult
hatosagként jart el az ligyében. Ezen eljarasaval pedig az elfogultsagat bizonyitotta is.

A fentiek alapjan a jogi képviseld kéri, hogy az ligyet a Testiilet vizsgalja ki.

2) A panaszbeadvanyhoz mellékelve a jogi képviseld a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a
panaszos el6allitdsardl sz016 igazolast, amely szerint a renddrség a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-ara, annak kozelebbrél meg nem hatarozott
bekezdésére vagy pontjara alapitotta eljarasat. Az igazolason szerepld megjegyzések arra
utalnak, hogy a panaszos hozzatartozo vagy képviseld értesitését nem kérte, és az eldallitas
miatt panasszal sem ¢lt. Az intézkedés 2011. januér 22-én 19 ora 57 perctdl 23 ora 30 percig
tartott.

3) A jogi képviseld csatoltan megkiildte tovabbd a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol
készitett jegyzokonyv masolatat. A kihallgatds az irat szerint a fent emlitett napon 21 6ra 38
perctdl 23 ora 5 percig tartott.

4) Szintén mellékelte a panaszbeadvanyhoz a jogi képviseld a panaszos levelét, amelyet a
Pasztoi Renddrkapitanysagnak cimzett, és kiildott el — a fénymadsolt postai nyugta tanusaga
szerint — 2011. januar 21-én 16 6ra 10 perckor. Abban a panaszos leirja, hogy tartds kiilfoldi
munkavégzés miatt nem tud a hatosag rendelkezésére allni, kéri tovabba az allaspontja szerint
elfogult Péasztéi Renddrkapitanysdg, valamint a Nogrdd Megyei Renddr-fokapitanysag
kizarasat a megjelolt szamon folyamatban 1évd eljardsokbol. Indokolasként eldadja, hogy a
Nograd Megyei Rendor-fokapitdnysag ellen kartéritési pert kezdeményezett, amely
folyamatban van, igy nem bizik abban, hogy ligyeinek objektiv megitélésére az emlitett
hatdsag, illetve annak barmely beosztottja alkalmas.

5) A panaszost a beadvanyban foglalt eldaddsa pontositasa érdekében a Testiilet tanacsaddja
telefonon kereste meg.

Kérdésekre valaszolva a panaszos elmondta, hogy miutan elbocsatottdk a rendérkapitanysag
épiiletébdl, jelezte a rendéroknek, hogy nem fog tudni hazajutni, és arra kérte dket, hogy
vigyék haza. A renddrok elobb nem reagéltak semmit, majd kozolték, hogy a hazaszallitdsarol
nem tudnak gondoskodni. Mindezek utan a panaszos gyalog indult haza.

Eléadta tovabba, hogy amikor az intézkedés helyszinén kozolték vele a renddrdk, hogy
eléallitjak, 6 kérte meg 6ket, hogy felhivhassa a feleségét, aki gondoskodni tud arr6l, hogy a
gépkocsija hazakeriiljon. A rendérok ezutan megengedték, hogy a panaszos telefonaljon a
sajat telefonjan, és megvartdk, amig a felesége megérkezik. A panaszos hozzateszi, hogy a
felesége nem volt olyan allapotban, hogy vezetni tudott volna, ezért a panaszos apdsa
szallitotta 6t a helyszinre.



Arra a kérdésre, hogy a hazajutasban az emlitett csaladtagoktol kért-e segitséget, a panaszos
eléadta, hogy az apdsa mar nem tudott érte menni, igy gyalog kellett hazajutnia.

6) 2011. augusztus 10-én a Testiilet munkatarsa ismét felvette a kapcsolatot a panaszossal
telefonon annak érdekében, hogy tisztdzza: felvette-e a kapcsolatot a panaszos az ligy
eléaddjaval az Egri Renddérkapitanysagon a 2010. szeptember 23-i gyanusitotti kihallgatasra
sz016 idézés késedelmes atvételét, vagyis 2010. szeptember 30-at kdvetden.

A panaszos elmondta, hogy az idézés atvételét kovetden telefonon kereste meg iigyének
eléadojat, és jelezte neki, hogy az iratot késve kapta meg. A renddér a panaszos elmondésa
szerint erre azzal reagalt, hogy kozdlte: az ligyben ijabb idézést fog kikiildeni, ez azonban a
panaszoshoz utdobb nem érkezett meg.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) K. 1. zls. és Zs. r. ftdrm. a sérelmezett eseményekkel dsszefliggésben az alabbi tartalommal
készitettek jelentést 2011. januar 22-én.

Az emlitett napon 20 6ra 5 perctdl kezdddden a panaszossal szemben az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdésére figyelemmel személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, majd a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
— aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve europai elfogatdoparancsot
adtak ki — elfogast és eloallitast hajtottak végre. Az intézkedéseket Sz. kozségben, a 2129
szamu uton foganatositottak, annak soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedést megeldzden a rendérok 19 o6ra 57 perckor Sz. kdzség iranyabol K. kozség
iranyaba tartottak, amikor kozlekedési ellendrzés ald vontdk a panaszost, aki Sz. kdzség
iranyabol B. kozség iranyaba kozlekedett.

Az ellenérzés soran a panaszos személyes adatait és a forgalmi rendszamot leellendrizték a
Pasztoi Renddrkapitanysag tigyeletén keresztiil, és annak soran megéallapitottdk, hogy a
panaszos ellen az Egri Renddrkapitanysag elfogatoparancsot adott ki. Ezt kdvetéen a
panaszossal kozolték, hogy eléallitjak a Pasztoi Renddrkapitanysagra.

A jelentés utal rd, hogy a panaszost el6allitd helységben nem helyezték el, a rendérok 21 ora
30 perckor atadtak a Blniigyi Osztaly munkatarsainak. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése
alapjan tovabba az eldallitas okarol tajékoztatot, az eldallitas idejérdl igazolast kapott.

A jelentéshez mellékelve a renddrség megkiildott a Testiiletnek egy Nyilatkozat elnevezésti
formanyomtatvanyt, amelyet vélhetéen a Robotzsaru Neo rendszerbdl nyomtattak ki, igy az
alairasokat — sem a panaszosét, sem a rend6rokét — nem tartalmaz. Erre figyelemmel a
Testiilet az iratot nem tekintette a panaszos érdemi nyilatkozatait tartalmazonak.



A jelentéshez szintén mellékelt a renddrség egy kitdltetlen és ald sem irt, parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgdlds elnevezésii formanyomtatvanyt, amelyet a panaszeljdrasban —
hianyos tartalma miatt — a Testiilet szintén nem tudott érdemben figyelembe venni.

2) K. r. zls. korabban készitett jelentését 2011. februar 22-én az alabbiakkal egészitette ki.

2011. januar 22-én 18 oratol 2011. janudr 23-an 6 Oraig latott el éjszakas gépkocsizo jardr
szolgalatot Zs. r. ftérm.-rel. A szolgalat teljesitése soran, 19 o6ra 57 perckor, Sz. kozség
iranyabol K. kozség felé kozlekedve vontak kozlekedésrendészeti intézkedés céljabol
ellenérzés ala egy veliik azonos iranyba haladé gépkocsit az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan, mivel az egy sz. kozségbeli szorakozohely eldl indult el, és a jarmiivezetd
ittassagat akartak ellendrizni.

A gépkocsit a panaszos vezette, akit az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak. A
zaszl6s a panaszost a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdésben foglaltak szerint
napszaknak megfeleléen koszontotte, majd kozolte vele nevét, szolgalati helyét, beosztasat és
jelvényszamat, valamint azt, hogy ittassdgénak ellendrzése céljabol allitottak meg.

Az ellendrzés soran a panaszossal szemben Drager tipust alkoholszondat alkalmaztak, ami
negativ eredményt mutatott. A panaszos személyes adatait és a jarmii forgalmi rendszamat a
renddr az eléirasoknak megfeleléen, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, radion leellendrizte a Pasztéoi Renddrkapitdnysag ligyeletén keresztiil.
Annak soran megallapitdst nyert, hogy a panaszos ellen az Egri Renddrkapitdnysag
elfogatoparancsot adott ki. Ekkor a kordzés tényét a zaszlos kozolte a panaszossal, aki ugy
reagalt, hogy az lehetetlen, mivel nincs semmilyen {igye folyamatban. Ismételt adategyeztetés
soran azonban az iigyelet megerdsitette, hogy a panaszos korozés alatt all. Ezek utdn a renddr
kozolte a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, mivel vele
szemben elfogatoparancsot adtak ki, el6é fogja allitani a Paszt6éi Renddrkapitanysagra. Azt a
panaszos tudomasul vette.

Mivel a panaszos a gépkocsijaban egyediil tartozkodott, a rend6érok — vagyonvédelmi
szempontokat szem el6tt tartva — felhivtdk a figyelmét, hogy annak elszallitasarol
gondoskodjon, amit sziikség esetén a helyszinen megvarnak. A gépkocsit ekkor a panaszos —
kérésének megfelelden — Zs. r. ftérm. kiséretében visszavezette a szérakozohely elé, majd
telefonon értesitette a feleségét. A panaszos feleségére kb. 40 percet vartak a parkoloban,
majd megérkezését kovetden a gépkocsi kulcsait és forgalmi engedélyét a renddr atadta neki.
Egyuttal kozolte vele, hogy a férjét a Pasztoi Renddrkapitanysagra allitjak eld, mivel az Egri
Renddrkapitanysag a korozését rendelte el. A zaszlos elkérte a feleség elérhetdségét annak
érdekében, hogy értesiteni tudjak arrdl, milyen tovabbi intézkedésekre keriil sor a panaszossal
kapcsolatban.

Mivel a panaszos az intézkedés soran egyiittmiikodé magatartast tantsitott, vele szemben a
rendérok bilincselést nem alkalmaztak. A Péasztéi Renddrkapitanysagra a rendérok a
panaszossal 21 ora 15 perckor érkeztek meg, ott azonban a panaszost az el6allitd helységben
nem helyezték el, mivel rovid id6 elteltével, 21 ora 30 perckor — sériilés- €s panaszmentesen —
atadtdk K. r. hdgy., bliniigyi ligyeletesnek. A r. zaszl6s a hadnaggyal kozdlte a panaszos



feleségének elérhetdségeit is, €s elmondta, hogy a feleség tud az eldallitasrol, és a panaszos
altal vezetett gépkocsit a rendérok neki adtak at.

Az atadast megeldzden a zaszlés a panaszost tdjékoztatta az intézkedéssel szembeni
panasztételi jogardl, aki irdsban Ugy nyilatkozott, hogy nem kivan az intézkedd rendérokkel
szemben panaszt tenni, ugyanakkor a korozést iranyitod szervvel szemben igen.

A személyes szabadsag korlatozasanak idejérol késziilt igazolast a panaszos egy példanyban
megkapta.

3) A Paszt6i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyarol K. r. szds. 2011. februdr 23-an készitett
jelentésében a sérelmezett eseményekkel 6sszefiiggésben az alabbiakat rogzitette.

Az eljaras, amelynek keretében végiil 2010. december 13-a4n sor keriilt a kihallgatasara, a
panaszos sértettként tett feljelentésére indult. Az eljaras soran a panaszost a hatdsag szadmos
alkalommal idézte tantkihallgatasra, majd szembesités céljabol. Mivel a panaszos 2010.
november 2-an és 2010. november 8-d4n sem jelent meg az idézésre, 2010. december 6-4n a
szazados telefonon vette fel vele a kapcsolatot, és a panaszos nyilatkoztatdsa utdn a
kihallgatas idépontként a 2010. december 13-4n 13 6rat hatarozta meg.

A panaszos a megadott iddpontban megjelent a kapitanysagon a kihallgatasra. A jelentés
megjegyzi, hogy a panaszos adatait 2010. oktober 22-én, a feljelentési jegyzOkonyv felvitele
soran mar rogzitették a renddrség adatbazisaban, és a BM Nyilvantartobdl adatait lekérve a
rendszer kozhitelesitette. Tanukihallgatdsa sordn tehat mar kozhiteles személyként
azonositottak, az adatait nem kellett ujra felvenni. Az azonositds alkalméaval a rendszer
azonban nem jelezte, hogy a panaszos korozés alatt all. Ennek oka vélhetden a rendszerben
tortént szinkronizacidés hiba vagy egyéb hiba lehetett, vagy az, hogy mivel mar a kordzés
elrendelése el6tt kozhiteles személyként szerepelt a panaszos, a rendszer a tanukihallgatas
soran Ujbol mar nem ellendrizte adatait a nyilvantartdsban. A tantkihallgatas befejezésekor
igy a panaszos a kapitanysagrol tavozott.

A jelentés szerint 2010. december 13-an a szdzadosnak még nem volt tudomasa arrol, hogy a
panaszos ellen az Egri Renddrkapitdnysag biintetdeljarast folytat, mivel csak 2010. december
20-an érkezett meg a Pasztoi Renddrkapitanysagra a biiniigyi megkeresés, amelyben kérték a
panaszos lakcimének az ellendrzését, és feltaladlasa esetén gyanusitotti kihallgatasat (és
egyébként ebben a megkeresésben sem szerepel utalds arra, hogy a panaszos korozés alatt all).

Ezek utan a szazados idézte a panaszost 2011. janudr 10-ére, majd 2011. januar 17-ére
szembesités céljabol, és ugyanazon a napon tervezte végrehajtani a biinligyi megkeresésben
foglaltakat. A panaszos tanukénti kihallgatasa soran kérte, hogy a szembesités idOpontjat
2011. januar masodik hetére halassza a hatosag, mivel az el6tte 1év6 idészak nem felel meg
neki. Ennek ellenére a panaszos egyik januari idépontban sem jelent meg, igazoldst nem
nyujtott be, ellenben az iigyben két alkalommal is elfogultsagot jelentett be, elészor a Pasztoi
Renddrkapitanysag, majd a Pasztéoi Renddrkapitanysag és a Nograd Megyei Renddr-
fékapitanysag ellen.

A szazados a panaszos 2011 januarjdban tortént gyanusitotti kihallgatasan, illetve
eléallitasaban nem vett részt, azokkal kapcsolatosan érdemben nem tudott nyilatkozni, a



keletkezett iratok alapjan ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszos a gyanusitotti kihallgatés
eltt nem kertilt drizetbe, és 6t az eléallitoban sem helyezték el.

4) A jelentés mellett a rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az elektronikus
rendszerben a panaszos 2010. december 13-an tartott kihallgatdsa alkalmaval végzett
miiveletek listajat. Abban valoban nem jelenik meg utalds arra, hogy a panaszos ekkor mar
korozés alatt allt.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az Egri Renddérkapitanysag Bliniigyi
Osztalya vezetdjének levelét — blinligyi megkeresését —, amelyet a Pasztoi Renddérkapitanysag
Biniigyi Osztalya vezetdjének cimzett 2010. november 30-an, és amely a kovetkezoket
rogziti.

Az Egri Renddrkapitanysag eljarast folytat a Btk. 274. § (1) bekezdése szerint mindsiild
kozokirat-hamisitas bilintettének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen. A levél
részletesen ismerteti a tényallast, amelynek leirasatol a Testiilet eltekint, mivel a panaszeljaras
szempontjabol relevans informacioét nem tartalmaz.

Az eljarasban a panaszost ¢és édesapjat a rendérség tanuként hallgatta ki. Mivel a két érintett
eléadasa a renddrség szerint a panaszossal szemben fennallo gyanut erdsitette, a panaszos
ujabb kihallgatasa valt sziikségessé, aminek érdekében az Egri Renddrkapitdnysag
megkereséssel ¢lt a lakhely szerint illetékes G6dolldi Renddrkapitanysag felé. A panaszos
bejelentett lakcimén végzett adatgylijtés soran azonban megéllapitast nyert, hogy ott
¢letvitelszerlien nem tartdozkodik. A lakdkornyezetben élok elmondtak, hogy a panaszos a
fenti cimre a tulajdonos hozzdjarulasaval, névleg jelentkezett be, ott sohasem lakott, jelenlegi
elérhetdségét nem tudtak megadni.

A fentiek alapjan az Egri Renddrkapitanysag Bilniigyi Osztalyanak vezetdje kéri, hogy a
Pasztoi Renddrkapitdnysag folytasson adatgyiijtést a panaszos kordbbi lakcimén
elérhetdségének megallapitasa céljabol. Amennyiben pedig az adatgytijtés, illetve a panaszos
felkutatasa eredménnyel jarna, végezzEék el a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasat a
levélben megjeldlt szempontok alapjan — ez utobbiak ismertetésétdl a Testiilet szintén eltekint
— ¢és az elvégzett nyomozati cselekmények eredményérél tajékoztassak az Egri
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyanak vezetdjét, a keletkezett iratokat pedig eredetben és
faxon is kiildjék meg. (A megkeresés nem tartalmaz utalast arra, hogy a panaszos ellen
korozést adtak ki.)

6) A renddrség megkiildte az Egri Renddrkapitdnysag Bliniigyi Osztaly Felderité Alosztaly
altal kibocsatott, elfogatoparancs elrendelésérdl szold hatarozatot, amely 2010. november 30-
an kelt. Az irat arrdl rendelkezik, hogy feltalaldsa esetén meg kell allapitani a panaszos valos
tartozkodasi helyét, ¢és eldallitasat kovetden az Egri Renddrkapitanysag tligyeletén talalhatod
hivatalos feljegyzés alapjan gyanusitottként sziikséges kihallgatni, majd a kdvetkezd
munkanapra sz616 idézést kell neki atadni az Egri Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya eldtti
megjelenésre.

7) A Korozési Informéciés Rendszerben végzett lekérdezés, illetve az arrdl a Testiilet
rendelkezésére bocsatott masolat alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos korozését 2010.
november 30-4an 15 dra 6 perckor rogzitették.



8) A fenti iratokon tul a rendérség mellékelte a Pasztoi Renddérkapitanysag altal kibocsatott és
a panaszos nevére szold idézéseket 2010. november 2-ara, 2010. november 8-ara, 2010.
december 10-ére, 2011. januar 10-ére, 2011. januar 17-ére tanukénti kihallgatasra, ¢és
valamennyi idézés atvételérdl a tértivevény masolatdt. Tovabbitotta ezen tul a Pasztoi
Renddrkapitanysagon készitett feljegyzést a panaszossal 2010. december 6-an folytatott
telefonbeszélgetésrdl, vagyis arrol, hogy a kihallgatas idépontja 2010. december 13. Végiil
pedig az Egri Renddrkapitanysag elétt 2011. januar 24-én torténd megjelenésre sz016 idézést.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek f6szabaly szerint nem all médjaban feliigyeletet
gyakorolni a renddrség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv.,, hanem mas
jogszabaly, igy — jelen esetben — a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan végez. Marpedig a panaszos azon kifogéasai kapcsan, miszerint a
szabadsagkorlatozas ideje alatt gyanusitottként hallgatta ki egy olyan renddri szerv, amelynek
az iratok nem alltak rendelkezésére, és amelynek kizarasat az eljarasbol mar korabban kérte,
megallapithatd, hogy az alapjaul szolgalé renddéri magatartast — a gyanusitotti kihallgatas ¢s a
kizéarasi ok bejelentése esetében kovetendd eljarast — nem az Rtv, hanem a Be. szabalyozza.

Erre figyelemmel a Testiilletnek nem allt modjaban vizsgalni, hogy a panaszos
gyanusitotti kihallgatasat a szabadsagkorlatozas ideje alatt a rendorség jogszeriien
végezte-e el, tovabba azt sem, hogy a kizarasi ok bejelentését kovetéen a Pasztoi
Rendorkapitanyag jogszeriien vett-e részt a nyomozasban.

A panaszos azon kifogasait ugyanakkor, hogy a renddrség nem kell6 koriiltekintéssel jart el,
igy sziikségteleniil hajtotta végre eldallitasat, majd pedig a rendérok nem gondoskodtak



megfeleléen arr6l, hogy tobb kilométerre 1évd gépkocsijadhoz visszajusson, a Testiilet a
panaszeljards keretében értékelte. A panaszbeadvany alapjan vizsgélta tovabba, hogy a
rendori fellépés soran érvényesiilt-e a részrehajlas-mentes eljaras kovetelménye.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az
55. §-anak (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo és az 59. §
(1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez vald alapveté jogat az alabbiak
szerint.

A Testiilet a beadvany vizsgalataval Osszefiiggésben eldrebocsatja, hogy a hataskorére
iranyadd szabalyok alapjan, az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezések
szerint azt kell vizsgalnia, hogy a panaszos szenvedett-e alapjogsérelmet a rendori intézkedés
(illetve annak elmulasztasa) nyoman, és nem feladata annak vizsgélata, hogy a rendérségen
beliil pontosan kik és milyen mértékben feleldsek az alapjogot sértd helyzet kialakuldséaért.

2) A Testlilet a panaszeljaras soran megvizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszertiségét,
amellyel Osszefiiggésben az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszos eldadasa szerint kozuti ellendrzés keretében vontak 6t a renddrok intézkedés ala,
elkérték az iratait, majd az adatok ellenérzését kovetden kozolték vele, hogy 2010. november
30-a ota korozes alatt all, ezért eld fogjak allitani.

Az intézkedd renddrdk arrdl szdmolnak be, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés céljabol
vontak ellenérzés ald a panaszos gépkocsijat az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan,
mivel egy sz. kozségbeli szorakozohely eldl indult el, és a jarmiivezetd ittassagat akartdk
ellenérizni. Az ellendrzés sordn a panaszossal szemben Drager tipusu alkoholszondat
alkalmaztak, ami negativ eredményt mutatott. A panaszos személyes adatait és a jarmi
forgalmi rendszamat az intézkedo r. zaszlos az eldirdsoknak megfelelden radion leellendrizte
a Pasztoi Renddrkapitanysag iigyeletén keresztiil. Annak soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos ellen az Egri Renddrkapitanysag elfogatoparancsot adott ki. Ezek utdn a renddr
kozolte a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, mivel vele
szemben elfogatoparancsot adtak ki, eld fogja allitani a Paszt6i Renddrkapitanysagra.

a) A renddrok és a panaszos eldadasabodl is megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni
fellépésre kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasa keretében kertilt sor.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdésének c) pontja alapjan a renddr kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatdasa sordn a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1€gzésminta adasara
kotelezheti. Emellett a rendér a 44. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében igazoltatast is foganatosithat, hiszen ellendrizheti
az okmanyokra vonatkoz6 eldirasok megtartasat, valamint az iizemben tartd, illetdleg a
hasznalé személyazonositd adatait. A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése
értelmében pedig az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy
¢s a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési
informécidés rendszerben, illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.
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A hivatkozott jogszabalyhelyek kelld felhatalmazast biztositottak a panaszossal szemben
intézkedd rendéroknek ahhoz, hogy a panaszost kdzlekedési ellendrzés céljabol gépkocsijaval
megallitsak, ¢és téle az iratai atadasat kérjék. A rend6roknek emellett jogszabalyi
kotelezettségiik allt fent az adatok nyilvantartasban valo ellendrzésére.

A rendorok tehat megfelelo jogszabalyi felhatalmazas birtokaban és szolgalati
kotelezettségiiknek eleget téve cselekedtek, ezért a kozlekedésrendészeti ellenorzéssel és
az annak keretében foganatositott igazoltatassal a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogat nem sértették meg.

b) Az adatok ellendrzése soran a kdrozési nyilvantartas a panaszos nevére egyezést jelzett. Ezt
¢észlelve az intézkedd r. zaszlos a kozolte a panaszossal, hogy mivel vele szemben
elfogatoparancsot adtak ki, eld fogja allitani a Pasztoi Renddrkapitanysagra.

Az intézkedés jogalapjaként az eljaro renddr az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozott, amelynek értelmében ,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és
az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak”. Az Rtv. eldirasait a Szolgdlati Szabalyzat 3. §-dnak (1)
bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

Kétségtelen, hogy korozott személy beazonositasa esetén az eljaré rendérnek haladéktalan
intézkedési kotelezettsége keletkezik, amelynek keretében végre kell hajtania az érintett
személy elfogésat ¢és eloallitdsat a megfeleld szervhez.

Korozés elrendelésére, illetve elfogatoparancs kiadasara a nyomozé hatdsagot, az ligyészséget
és a birdsagot a Be. 73. §-a hatalmazza fel, a Testiilet igy a panaszeljaras keretében a
hatdrozat kibocsatdsdnak jogszerliségét hatdskdr hianyaban nem vizsgalhatja. Azt
ugyanakkor, hogy a panaszos ellen az elfogas id6pontjaban volt-e kiadva elfogatoparancs,
amely az intézkedés alapjaul szolgéalhatott, jogosult és egyuttal koteles megvizsgdlni annak
megallapitasara, hogy az elfogds ¢és eldallitas intézkedés végrehajtasara megfeleld
felhatalmazas birtokaban keriilt-e sor.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatova valt,
hogy a panaszossal szemben az Egri Renddérkapitdnysag 2010. november 30-an
elfogatoparancsot adott ki, volt tehdt olyan jogerds hatarozat, amely a panaszos
szabadsaganak korlatozasédhoz jogalapot teremtett.

A fentiek alapjan aggalytalanul kijelenthetd, hogy a panaszos az elfogasa idején korozés
hatalya alatt allt, ezért elfogasat és eloallitasat megfelelé felhatalmazas birtokaban
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végezték el az intézkedd rendorok, igy annak kovetkeztében személyes szabadsaghoz
valo alapvetd joganak megsértése nem valosult meg.

3) Mivel a vele szemben foganatositott intézkedéssorozat kapcsan a panaszos elsdsorban azt
kifogésolta, hogy eldallitdsara annak ellenére sor kertilt, hogy 2010. december 13-an 13 6ratol
kezd6déen a Pésztdéi Renddrkapitdnysdgon tanukénti kihallgatdson vett részt, amely
alkalommal a hatdsag nem téjékoztatta 6t a kordzésrdl, és nem is intézkedtek vele szemben, a
kihallgatas befejezésekor pedig szabadon tavozhatott, a Testiilet a rendérség eljarasat a
jogalap vizsgalatan tll egy tovabbi megkozelitésben is értékelte.

A panaszos kihallgatasat végzd renddér szdzados nyilatkozata és a renddrségi iratok alapjan
megallapithaté volt, hogy a panaszost 2010. december 13-4n egy olyan iigyben hallgattak ki
tanuként, amelyben a nyomozas a panaszos feljelentése alapjan 2010. oktober 22-én vette
kezdetét. A 2010. november 30-an elrendelt korozés alapja nem ez az eljaras volt, az
elfogatoparancsot a Btk. 274. § (1) bekezdése szerint mindsiild kdzokirat-hamisitas biintette
miatt adta ki a panaszos ellen az Egri Renddrkaptanysag, mivel a lakcimként megjelolt cimén
nem volt fellehetd.

A 2010. december 13-ai kihallgatds kezdetén a panaszost az érintett eljards kapcsan a
rendszerben 2010. oktdber 22-én rogzitett adatok alapjan azonositotta be a kihallgatést
elvégzd szazados, a panaszos adatainak ujboli bevitelére nem volt sziikség. A szdzadosnak
ekkor még mas forrasbol sem volt tudomasa a panaszos ellen folyé masik eljarasrél, mivel
azzal kapcsolatosan az Egri Renddrkapitanysag biiniigyi megkeresése csupan a 13-ai
kihallgatast kdvetden, 2010. december 20-an érkezett meg a Pasztdi Rendérkapitanysagra.

A szazados altal kibocsatott idézések kapcsan sziikséges megjegyezni tovabba, hogy a
panaszos telefonszama azokon kivétel nélkiil szerepel, €s, hogy a 2011. janudr 10-ére sz416 és
a 2011. januar 17-ére sz6l6 idézést a panaszos egyarant 2011. januar 19-én (tehat az idézésben
szerepld idopontokat kovetden) vette at.

Kétségtelen tehat, hogy amikor a panaszos 2010. december 13-an személyesen megjelent a
Pasztoi Renddrkapitanysagon, ellene az elfogatoparancsot az Egri Renddrkapitanysdgon mar
kiadtak, azt a renddrség elektronikus rendszerében 2010. november 30-an rogzitették is, a
panaszos ellen folyo eljardsra vonatkozd — szintén november 30-an kelt, de a kdrdzésrol
informéciét egyébként nem tartalmazd — biiniigyi megkeresés azonban csak 2010. december
20-an érkezett meg a pasztoi rendérokhoz.

Nyilvanvald, hogy kisebb terhet és lényegesen kevesebb kellemetlenséget okozott volna a
panaszosnak, ha nem éjszaka, 6t a gépkocsijatol és az otthonatdl tobb kilométer tavolsagra
elszallitva végzi el a renddrség a sziikséges eljarasi cselekményeket, hanem a 2010. december
13-ai tanukénti kihallgatast kovetden keriil sor az egri kapitdnysag elott folyo ligy
gyanusitottjakénti kihallgatdsdra, vagy a tantkénti kihallgatasat kovetden az egri
kapitanysaggal telefonon egyeztetve tisztazza a pdsztoi kapitdnysdg munkatarsa, hogy a
panaszos mikor tud E. varosban megjelenni, esetleg mikor bonyolithato le P. varosban a
biiniigyi megkeresés alapjan a kihallgatés.

Az, hogy nem igy tortént, tobb, a renddrség hatokorében felmeriilt koriilménynek tudhato be.
Egyrészt a rendérség sajat allaspontja szerint is valamiféle szinkronizacios hiba lehet az oka
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annak, hogy a rendszer a 2010. december 13-ai kihallgatas alkalméaval nem jelezte, hogy a
panaszos korozés alatt all. Mésrészt a november 30-an kelt blinligyi megkeresés december 13-
an, tehat majd két héttel késdbb még nem jutott el a pasztdi kapitanysag munkatarsdhoz, noha
amennyiben eljut, gy szintén lehetdség lett volna a gyanusitotti kihallgatas lebonyolitdsdnak
a panaszosra nézve lényegesen kisebb korlatozéast jelentd megolddsidra. Amennyiben a
biiniigyi megkeresés utal arra a tényre, hogy a panaszos ellen korozést adtak ki, a pasztoi
kapitanysag vizsgaldja — aki sajat elmondésa szerint a december 13-i kihallgatast telefonon
egyeztette a panaszossal — telefonon is jelezhette volna a panaszosnak, hogy sziikségessé valt
a gyanusitottkénti kihallgatdsa az egri ligyben, ezért be kell mennie a kapitanysagra, vagy
jelentkeznie kell E. varosban, kiilonben eldallithatjak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A Testiilet toretlen gyakorlata értelmében vizsgalja ennek a
kovetelménynek az érvényesiilését, mégpedig az Rtv. IV. fejezetében taldlhatdé (és igy
expressis verbis a Testiilet hatdskorébe utalt) 11. § (1) bekezdés alapjan, amely rogziti, hogy a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni (hiszen az Rtv. 1. fejezetében foglalt, a renddérség feladataira
vonatkoz6 altalanos szabalyok egyértelmiien azoknak a torvényi eldirasoknak a korébe
tartoznak, amelyeket rendéroknek szolgéalati feladataik ellatdsa soran szem eldtt kell
tartaniuk).

Az Rtv. 2. §-énak (1) bekezdésébe foglalt eldirdsbol kdvetkezden a rendérségnek ugy kell
megszervezni a miikdodését, hogy feladatait a lehetd legkisebb foku jogkorlatozas mellett tudja
megoldani.

Jelen ligyben a Testiilet megitélése szerint a rendérség a fenti kovetelménynek nem tudott
eleget tenni, mivel a szervezet miikodésének egyes hibai, hianyossagai — illetve ezek
Osszeadddasa — oda vezettek, hogy a panaszost kés6 esti idopontban allitottak eld és hallgattak
ki, noha ez a koriilmények ismeretében egyaltalin nem volt sziikségszeri. A renddrségi
szervezetrendszer megfeleld mikodtetése — igy kiillondsen az informaciok kelléen gyors
aramoltatdsa — és kelld koriiltekintés mellett a panaszossal szemben sziikséges eljarasi
cselekményt elfogds nélkiil, a panaszosnak a renddrségen tortént személyes és Onkéntes
megjelenése alkalmaval is el lehetett volna végezni, amely eljaras bizonyosan megfelelt volna
a rendorség eljarasaban irdnyado, fent hivatkozott kdvetelménynek is.

A konkrét esetben ezért a Testiilet tigy itélte meg, hogy noha az Egri Renddrkapitanysdgon
kibocsatott elfogatoparancs megteremtette a panaszos elfogasanak jogalapjat, tehat személyes
szabadsagat a rend6rok megfeleld felhatalmazas birtokaban korlatoztak, a renddrség altal
kovetett eljards végsd soron mégsem felelt meg a torvény altal lefektetett jogvédelmi
kotelezettségnek, 1igy alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
eredményezzen.

Mindezek alapjan a rendorség azon eljarasa kapcsan, amelyet a panaszos elfogasat
megelozéen tapasztalt, a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodo alapvet6 joganak megsértését.
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A Testlilet azzal 6sszefliggésben, hogy a renddrség hivatkozasa szerint a panaszos kordzésére
személyes megjelenése alkalméaval a Robotzsaru Neo rendszer hibdja miatt nem deriilt fény,
az alabbiakra kivéanja felhivni a figyelmet.

A rendelkezésre bocsatott informaciok kapcsan ujfent sziikséges utalni a jelen allasfoglalés
II. részének 1) pontjadt megelézOen tett megjegyzésre, miszerint a Testiiletnek a
panaszeljarasban azt kell vizsgalnia, hogy a panaszos szenvedett-e alapjogsérelmet a renddri
intézkedés nyoman, és nem feladata annak vizsgélata, hogy a renddrségen beliil pontosan kik
¢s milyen mértékben feleldsek az alapjogot sértd helyzet kialakuldsaért. Ezért a Testiilet jelen
esetben is aggalytalanul megallapithatonak tekinti a panaszos alapjogi sérelmét az elfogés ¢s
az el6allitas kapcesan attol fliggetleniil, hogy az valoban rendszerhiba vagy az eljart rend6rok
magatartasa, mulasztasa eredményeképpen kovetkezett-e be.

4) A panaszos sérelmezi, hogy miutan a rendérségen a kihallgatasat elvégezték, és 23 o6ra 30
perckor elbocsatottdk a kapitanysagrol, gyalog kellett eljutnia a kb. 13 km-re 1év6 autdjahoz.
Ezt utobb azzal egészitette ki, hogy mivel az intézkedés soran a gépkocsi kulcsait és a
forgalmi engedélyt odaadta a feleségének, a hazajutést a rendérségtél mintegy 30 km-re 1évo
otthonaba kellett megoldania.

A renddrségi iratok, konkrétan — a panaszos altal beadvanyahoz mellékelve megkiildott — az
eléallitas idOtartamarol szold igazolas tanGsaga szerint a panaszos a fogvatartasrol
hozzatartozo értesitését nem kérte.

A renddri jelentés beszamol ugyanakkor arrdl, hogy mivel a panaszos a gépkocsijaban
egyediil tartdzkodott, a rendérok — vagyonvédelmi szempontokat szem el6tt tartva — felhivtak
a figyelmét, hogy annak elszallitdsarol gondoskodjon, amit sziikség esetén a helyszinen
megvarnak. A gépkocsit ekkor a panaszos — kérésének megfeleléen — az egyik renddr
kiséretében visszavezette a szérakozohely elé, majd telefonon értesitette a feleségét. A
panaszos feleségére kb. 40 percet vartak a parkoloban, majd megérkezését kovetden a
gépkocsi kulcsait és forgalmi engedélyét a renddr atadta neki. Egyuttal kozolte vele, hogy a
férjét a Pasztoi Renddrkapitanysagra allitjdk eld, mivel az Egri Renddrkapitanysag a
korozését rendelte el. A zaszlos elkérte a feleség elérhetéségét annak érdekében, hogy
értesiteni tudjak arrdl, milyen tovabbi intézkedésekre keriil sor a panaszossal kapcsolatban.
Ilyen értesitésrdl a renddérségi iratok nem szamolnak be.

A panaszos eldadasat a Testiilet kérdéseire valaszolva azzal egészitette ki, hogy amikor
fogvatartasa véget ért, jelezte a rendéroknek, hogy nem fog tudni hazajutni, és arra kérte dket,
hogy vigyék haza. A renddérok elébb nem reagaltak semmit a panaszosnak, majd jelezték,
hogy a hazaszallitdsarol nem tudnak gondoskodni. Mindezek utdn a panaszos gyalog indult
haza. Elmondta tovabba, hogy amikor az intézkedés helyszinén kozolték vele a renddrok,
hogy eldallitjak, megkérte 6ket, hogy felhivhassa a feleségét, aki gondoskodni tud arrdl, hogy
a gépkocsija hazakeriiljon. A rendérok ezutdn megengedték, hogy a panaszos telefondljon, és
megvartak, amig a feleség megérkezik. A panaszos hozzateszi, hogy a felesége nem volt
olyan allapotban, hogy vezetni tudott volna, ezért a panaszos aposa szallitotta 6t a helyszinre.

Arra a kérdésre, hogy a hazajutasban az emlitett csaladtagoktol kért-e segitséget, a panaszos
eldéadta, hogy 0k nem tudtak érte menni.
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A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kvetden haza kell szallitaniuk,
vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgarok hazajutasaban.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos, jogvédelmi kotelezettséggel ruhazzék fel. Az
Rtv. fent idézett 2. §-a4nak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Ugyanakkor az iigy dsszes koriilményeit figyelembe véve — tekintettel arra, hogy a panaszos a
gépkocsija kulcsait a helyszinre érkez6 és a rend6rok altal bevart feleségének adta at — a
Testiilet ugy itélte meg, hogy az adott helyzetben a renddrok részérdl indokolt volt az a
feltételezés, hogy a panaszos rendodri segitség nélkiil is haza tud jutni.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a renddrség nem kovetett el
mulasztast a panaszos elbocsatasanak koriilményeivel kapcsolatban, ugyanakkor
indokoltnak tartja a kérdés jogszabalyi rendezését, amelynek érdekében a sziikséges jelzést
meg is teszi a hataskorrel rendelkez6 minisztériumnak.

5) A Testiilet végiil azt vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés Osszefiiggésbe
hozhato-e azzal, hogy a panaszos 2011. januar 21-én elfogultsdg miatt a Pdasztoi
Renddrkapitanysag kizarasat kérte az ellene folyamatban 1évd biintetdligyekbdl, és erre
figyelemmel a renddri fellépés kapcsan sériilt-e a részrehajlds-mentes intézkedés
kovetelménye.

A jogi képviseldé hozzafuizi, hogy a panaszos korabban minden tigyében minden sziikséges
alkalommal megjelent a hatosagok elétt, szokésben soha nem volt, kdrdzés soha nem volt
kiadva ellene. Esetleges tavolmaradasat mindig id6ben kimentette és igazolta. Korabban folyt
biintetdeljards a panaszos ellen, amely jogerés felmentd itélettel zarult. Emiatt kértéritési
igénnyel ¢lt a Nograd Megyei Rendor-fOkapitanysaggal szemben, és a peres eljardsra
tekintettel kérte tigyeibdl kizarni az emlitett renddri szervet és az ala tartozo hatosagokat. Erre
vonatkoz6 levelét 2011. januar 21-én 14 ora 28 perckor faxon tovabbitotta a Pasztdi
Renddrkapitanysag felé. A jogi képviseld allaspontja szerint elgondolkodtatd, hogy masnap,
januar 22-én ugyanez a hatosag korozésre hivatkozva igazoltatja, és kényszerintézkedést
alkalmazva beszallitja a kapitanysagra, majd annak ellenére, hogy az {ligy iratai nem allnak a
hatoséag rendelkezésére, meg is gyanusitja. Egyébirant Gigy véli, azért is torvénytelen a Pasztoi
Renddrkapitanysag eljarasa, mert a panaszos elfogultsagi beadvanyat kdvetéen mar elfogult
hatosagként jart el az ligyében. Ezen eljarasaval pedig az elfogultsagat bizonyitotta is.

A Testiilet hangsulyozza, hogy a kizaras sziikségességét biintetdeljarasjogi szempontbodl (igy
a panaszos meggyanusitasa ¢és kihallgatdsa kapcsan) — hataskorének fent ismertetett
korlatozasanal fogva — nem vizsgalhatja, vizsgalhatja ugyanakkor, hogy a panaszos
kozlekedésrendészeti ellendrzése kapcsan felmeriil-e annak lehetdsége, hogy a panaszos és az
intézkedd rendérok szolgélati helye kozott fennalld érdekellentét barmilyen szerepet jatszott-e
az Rtv. 44. §-a alapjan fellépd rend6rok azon dontésében, hogy a panaszost megallitjak.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol nem volt feltarhatdé olyan koriilmény,
amely életszerlien arra engedett volna kovetkeztetni, hogy a panaszost eldallitdé rendérok
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tudtak arr6l, hogy a panaszos a Pasztdi Renddrkapitdnysag kizarasat kérte a vele szemben
folyo eljarasokbol. A Testiilet ezt a feltételezést azért sem taldlta megalapozottnak, mert az
emlitett, kizarasra vonatkozd kérelmet a panaszos csupan az intézkedést megel6zé nap
délutanjan, 2011. januar 21-én terjesztette eld, igy nehezen képzelhetd el, hogy ez a két, nem
biiniigyi teriileten dolgozé rendér dontésében barmilyen szerepet jatszott volna.

A fenti koriilményeket figyelembe véve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézked6 rendorok a panaszossal szembeni eljarasuk soran a részrehajlas Rtv. 13. §-
aban foglalt tilalmat nem sértették meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem kovetkezett be.

IVv.

A Testiilet a panaszeljaras sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban és szolgalati kotelezettségiiknek eleget téve 1éptek fel a
panaszossal szemben, ezért a kozlekedésrendészeti ellendrzéssel €s az annak keretében
foganatositott igazoltatassal személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogat nem sértették meg.
Aggalytalanul kijelenthetd volt tovabba, hogy a panaszos az elfogésa idején korozés hatalya
alatt allt, ezért az eldallitas kovetkeztében személyes szabadsaghoz vald alapvetd joganak
megsértése nem valosult meg. Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy ez utobbi rendéri fellépés
nem felelt meg az ardnyossag torvényi kovetelményének, igy indokoltnak tartotta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fiz0dd alapvetd joganak megsértését. A
Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem kdvetett el mulasztast a panaszos elbocsatdsanak
koriilményeivel kapcsolatban, ugyanakkor indokoltnak tartja a kérdés jogszabalyi rendezését,
amelynek érdekében a sziikséges jelzést meg is teszi a hataskorrel rendelkezd
minisztériumnak. Végiil arra a megallapitasra jutott a Testiilet, hogy az intézkedé rendérdk a
panaszossal szembeni eljarasuk sordn a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat nem
sértették meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem kovetkezett be.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult jogsértés sulya eléri a sulyossag azon fokat,
amely miatt indokolt az allasfoglalast megkiildeni az orszagos renddrfokapitanynak,
ezért dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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