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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
229/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar
18-an eldterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendérség — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély fokban sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. februar 18-an, elektronikus levélben kiildte meg panaszat, amelyet a
Testiilet felhivasara 2011. marcius 23-4n alairdsaval megerdsitett.

Panaszaban eladta, hogy 2011. februar 12-én 13 6ra 30 perc koriil Budapest, Ujpest-kozpont
metroallomasnal ment fel néhany ismerdsével az aluljarobol a 170-es busz végallomasahoz,
ahol sok, a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) és a Készenléti
Renddrség jelzését viseld renddr tartézkodott. A panaszost négy-ot egyenruhas rendor
korbedllta, majd a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo renddr az intézkedés okanak és
céljanak megjeldlése nélkiil a panaszos személyazonositd igazolvanyat kérte, és a panaszos
eldtt ismeretlen okbdl lakcimadatait is rogzitette egy RK lapon. Ezt kdvetden tobb renddr a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kozelben 1évé buszvégallomas épiiletéhez kisérte, ahol a nyilvanossag eldtt atkutattdk
ruhdzatat ¢és taskajat, mint egy elfogott bilinozének. Az intézkedd rendérok egyike ezalatt
videokameraval rogzitette az eseményeket.

A panaszos az eljarast emberi jogait sértdnek ¢€s megalazonak tartja, ezért kéri panaszanak
kivizsgalasat.

2) A panaszos beadvanyaban hivatkozott a www.youtube.com/watch?v=0gP_Falmkr8 linken
fellelheté videofelvételre, amely a buszvégallomason foganatositott intézkedéseket, valamint
a Nemzeti Forradalmi Part altal szervezett, a ,Becsiilet Napja” alkalmabol megtartott
rendezvény egy részét rogziti. A felvétel 45 perc hosszusagu, 3 perc 10 masodperc és 25 perc
kozott renddri intézkedéseket rogzit, a panaszos azonban a felvételeken beazonosithatdéan nem
lathato.

A felvételen lathatd, hogy a buszvégallomason szamos renddr megjelent, akik a rendezvényre
tartokat tobb ponton, parhuzamosan ellendrzik. Az is megallapithat6, hogy a renddrok
kulturaltan, udvariasan 1épnek fel, az intézkedés ala vontakkal és a korilottiik allokkal
Osszetlizésbe nem keriilnek. A felvételt készitd férfi kérdésére elmondjék, hogy a rendezvény
miatt fokozott ellen6rzés van érvényben, ezért végeznek igazoltatisokat és
ruhdzatatvizsgalasokat, a felvételt készitd férfit azonban ezalatt intézkedés ald nem vonjak.
Lathato, hogy a ruhazatatvizsgalasok ugy torténnek, hogy az eljardé renddr felszolitja az
intézkedés ald vontat zsebei kiiiritésére, majd egy, az intézkedés ald vonttal azonos nemi
renddr a ruhdzatot kézzel megtapogatja, atvizsgalja. Az intézkedés alad vontak és a rendérok
parbeszédét a felvételeken nem hallani, mert a felvételt készité férfi beszél, a rendéroket
provokalja, méltatlankodik.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Készenléti Renddrség parancsnokanak 2011. aprilis 7-én kelt tajékoztatd levele szerint a
panaszban szereplé helyen és idében a Készenléti Renddérség alloméanya latott el szolgélati
feladatot a ,Kitorés Napja” alkalmabol bejelentett rendezvényekkel kapcsolatban. A
foganatositott renddri intézkedések jogalapjat Budapest renddrfokapitdnyanak egyedi
utasitdsa képezte, amelynek értelmében a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 30. § (1) és (3) bekezdése alapjan elrendelt fokozott ellendrzés volt
érvényben Budapest tertiletén.

A parancsnok eldadta, hogy az esettel kapcsolatban a renddérok nem készitettek kiilon
jelentést, mivel az Rtv. 29. § (1) bekezdésben foglalt igazoltatdson, valamint a 30. § (3)
bekezdésben foglalt ruhazat-atvizsgalason tilmenden egyéb intézkedést nem foganatositottak.
Az igazoltatds sordn — az Rtv. 29. § (3) bekezdés alapjan — a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 38. § (2) bekezdése szerint igazoltatd lapon rogzitették az igazoltatott személyek
adatait. Az igazoltatd lapokat — a tovabbi feldolgozas érdekében — a biztositasi feladat
befejezését kdvetden leadtak a mobil csoportok parancsnokanak, igy azok mar nem allnak
rendelkezésiikre. A rendérok altal foganatositott intézkedésekrdl az Rtv. 42. § (1) bekezdése
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alapjan kép- és hangfelvételt készitettek a Készenléti Renddérség allomanyadba tartozo
dokumentéalok, azonban ezeket a felvételek az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan 30 nap
elteltével torolték.

2) H. r. fotorzsdrmester 2011. 4prilis 4-én kelt jelentése szerint 2011. februar 12-én 8 6ratdl
20 o6raig a ,Kitorés Napja” alkalmabol bejelentett rendezvényekkel kapcsolatosan latott el
biztositasi feladatot a kiadott miiveleti terv szerint. A r. fotdrzsérmester tajékoztatast kapott
arr6l, hogy Budapest RenddrfOkapitanydnak egyedi utasitdsa alapjan fokozott ellendrzést
rendeltek el Budapest teriiletére, és a renddri igazoltatdsokat a fokozott ellendrzési terv
alapjan kell végrehajtani.

A feladat ellatdsa soran, 12 o6ra 55 perckor a Rendész-1 utasitdsdra a bevetési csoportot
atiranyitottdk Budapest IV. keriilet Ujpest Véroskdzpontba, hogy az ott 1év6, kb. 40 f&s
csoportot a fokozott ellendrzés alapjan vonjak intézkedés ald, igazoltassak oket, és a
személyes adataikat igazoltatd lapon rogzitsék. A bevetési csoport a megérkezését kdvetden a
személyek egy jol elkiilonithetd, tobbségében egyenruhaban 4ll6 csoportjat vonta intézkedés
ala.

Az intézkedések megkezdésekor az alegységet irdnyito r. hadnagy az ott 1év0 személyekkel az
Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan kozolte nevét, azonositd szamat, valamint azt, hogy a
fokozott ellenérzés alapjan igazoltatjak Oket, tovabba ruhdzat- és csomagatvizsgalasara fog
sor keriilni. Ezt kdvetden a bevetési csoport az egyenruhat viselok koziil tobb személyt az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, a kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési,
illetve bliniildozési célbol, valamint az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan igazoltatott, illetve ezt
kovetéen az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az igazoltatott személyeken ruhazat- ¢és
csomagatvizsgalast hajtottak végre. A ruhdzat- és csomagatvizsgalasra kozteriileten, az Ujpest
Viéroskapu buszpalyaudvar (a rendelkezésre allo informaciok alapjan helyesen: Ujpest
Viaroskozpont buszvégallomas) teriiletén keriilt sor, mivel a koriilmények ezt tették lehetove.
Az igazoltatas soran a r. fOtdrzsérmester feladata az igazoltatott személyek adatainak
rogzitése volt. A r. fotdrzsérmester nem emlékszik arra, hogy a panaszost egyaltalan
intézkedés ala vontdk-e, mivel a bevetési csoport abban az id6pontban tobb személlyel
szemben intézkedett, és kiilon jelentést nem készitettek, tekintettel arra, hogy az ellendrzés
nyoman tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé.

Az igazoltatott személyektdl a r. fotorzsérmester személyazonositasra alkalmas okiratot kért.
Arra nem emlékszik, hogy az intézkedés ala vontak a lakcimadataikrdl nyilatkoztak volna. Az
adatokat az Rtv. 29. § (3) és (8) bekezdései alapjan és a Szolgélati Szabalyzat 38. § (2)
bekezdése szerint rogzitették. Az intézkedés ald vont személyeket az intézkedés befejezését
kovetden az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan panaszjogukrol tajékoztattak, veliik szemben
azonban a tovabbiakban sem biintetd, sem szabalysértési eljards nem indult. A végrehajtott
intézkedésekrol a Készenléti Renddrség allomanya videofelvételeket készitett. Az intézkedés
soran készitett igazoltatd lapokat pedig a rendérok a biztositasi feladat befejezését kdvetden
leadtak.

Tekintettel az eltelt id6re, valamint arra, hogy a r. fotorzsdrmester tobb személlyel szemben
intézkedett, a panaszossal kapcsolatos tovabbi koriilményekre, valamint arra, hogy a
panaszossal szemben egyaltalan intézkedett-e a bevetési csoport, r. fotdrzsérmester nem
emlékszik.
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3) A Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag 11. Bevetési Fdosztaly I1. Bevetési osztaly
vezetdjének 2011. februar 12-én kelt jelentése a r. fotdrzsdrmester jelentéséhez képest az
alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

Az eligazitas soran a bevetési csoportok részére altalanossagban meghataroztak az aldbbiakat:
az ellendrzott teriileteken a kdzrend és a kozbiztonsadg fenntartdsa és a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetét negativan befolydsold neonaci csoportok ellendrzése a Budapest teriiletére
elrendelt fokozott ellendrzés keretein beliil.

Az osztalyvezetd a szolgalati feladat végrehajtasat tobb alkalommal ellendrizte kozteriileten,
aminek sordn hianyossagot nem tapasztalt. A szolgalati feladat soran rendkiviili esemény nem
tortént, az allomany kifogastalan ruhizatban és felszereléssel latta el a szolgalatat. Az egyéni
azonositokat mindenki viselte.

4) Egy, a http://hirszerzo.hu/belfold/20110212 budapest_ellenorzes internetes oldalon 2011.
februar 12-én kozolt cikk szerint Horvath Katalin Fanni, a BRFK szdévivéje a Klubradionak
elmondta, hogy fokozott ellendrzést tart a renddrség Budapest egész teriiletén. ,,A hétvégi
Kitorés Napja emlékére kisebb-nagyobb csoportok szallingéznak a Felvonulasi térre, az 56-0s
emlékmith6z. A Klubradié informacioi szerint a hatdosdg nem engedélyezte a Varban és a
Hosok terén a gyiilekezést. A rendérok igazoltatjak és atkutatjadk a szamukra gyanus
résztvevoket. Eddig kiemelkedd esemény nem tortént.”

5) A http://szentkoronaradio.com/belfold/2011_02_09 becsulet-napja-2011-felszolalok-
plakat-idopont-gyulekezesi-hely internetes oldal szerint a ,,Becsiilet Napja” alkalméabol tartott
megemlékezést a hatdsagi tiltasok ellenére ,.csak azért is megtartjak”, a gyiilekezd 2011.
februar 12-én Budapesten, a 3-as metré Ujpest-kézpont végalloméasanal lesz 13 6ra 30 perc és
14 6ra kozott.

6) A Nemzeti Forradalmi Part honlapjan, a http://www.nfp.hu/hirek/1-hirek/77-becsuelet-
napja-2011-a-jogtiprasok oldalon szerepld cikkbdl kideriil, hogy a part tobb helyszinre is
megkisérelte megszervezni 2011. februar 12-ére a ,Kitdrés Napja” alkalmabol tartando
megemlékezését — igy a Kos Karoly sétanyra és a Hosok terére is —, azonban rendezvényiiket
a rendOrség megtiltotta arra hivatkozassal, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithato.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgéalat targyava tette a panaszos igazoltatasanak, lakcimadatai rogzitésének,
valamint ruhdzata atvizsgalasanak jogszeriiségét.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
az 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint az 54. §-aban
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint Budapest renddérfokapitanya egyedi utasitdsaval
fokozott ellendrzést rendelt el 2011. februar 12-ére Budapest teriiletére. Az intézkedd
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rendérok a ,Kitdrés Napja” alkalmabol bejelentett rendezvényekkel kapcsolatban lattak el
biztositasi feladatot. Az eligazitdson a renddrok azt az utasitast kaptdk, hogy az
intézkedéseket a fokozott ellendrzési terv alapjan kell végrehajtani, az altalanos feladat az
ellen6rzott teriileteken a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa, valamint a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét negativan befolyasold neonéci csoportok ellendrzése volt.

A Testiilet ezért eljardsa soran megvizsgalta a sérelmezett intézkedés idején hatalyban volt
fokozott ellendrzés, és a panaszossal szemben annak keretében foganatositott intézkedés
jogszerliségét.

A fokozott ellendrzés szabalyait az Rtv. 30. § (1) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,a Renddrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa €s eldallitasa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja. A
(2) bekezdés alapjan ,,a Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgéalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazoltatjak.
Fokozott ellendrzés végrehajtasat az egész orszag teriiletén vagy tobb megye illetékességi
terliletén az orszagos rendoérfOkapitany, a bilniigyi foigazgatd, a rendészeti fdigazgato,
illetékességi teriiletén a renddrfokapitdny, a biiniigyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany vagy az ligyeletvezetd, hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a
hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa sordn a Repiil6téri Renddr
Igazgatosag igazgatoja, a Koztarsasigi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Renddrség
parancsnoka rendelheti el.

Bér a renddri jelentések az Rtv. 30. § (1) bekezdése mellett az intézkedés jogalapjaként az
Rtv. 29. § (1) bekezdését is megjelolték, az eset Osszes koriilményeire, valamint arra
tekintettel, hogy a panaszos altal hivatkozott videofelvételen is az hangzik el, hogy az adott
helyen és idében fokozott ellendrzés keretében intézkedtek a renddrok, a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni intézkedés foganatositasara a fokozott ellendrzés
keretében kertilt sor.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tadg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
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okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazds ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhato egyfelél az, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

a) Azzal Osszefiiggésben, hogy a renddérség a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével
az emlitett napon indokoltan ¢lt-e, a Testiilet az alabbiakra volt figyelemmel.

A panaszos altal felkeresni kivant rendezvény megrendezésének elézményei kapcsan
megallapithatd, hogy annak bejelentésével a szervezdk tobbszor is megprobalkoztak, azonban
a rendérség — arra hivatkozva, hogy a kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithaté — a
rendezvény megtartasat megtiltotta. Ezek utdn dontdttek ugy a szervezok, hogy azt
maganteriileten, a renddrség hozzdjarulasa nélkiil tartjdk meg. Ennek eredményeként a
rendezvény nem esett a gylilekezési jogrol sz6ldo 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 6. §-dban rogzitett bejelentési kotelezettség [,,A kozteriileten tartandd rendezvény
szervezését a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitanysdgnak, Budapesten a
Budapesti Rendér-fékapitanysadgnak (a tovabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a
rendezvény megtartdsdnak tervezett idopontjat megel6zéen kell bejelenteni. A bejelentési
kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli”] hatalya ald, mivel a Gytv. értelmezése szerint
kozteriilet a mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, (at, utca, tér), mig a
rendezvényt egy, a szervezdk altal a rendezvény idejére kibérelt és a rendezvény résztvevoi
szamara nyitva all6 telephelyen tartottak.

Figyelemmel azonban a Nemzeti Forradalmi Part internetes oldalan, valamint a
www.becsuletnapja.hu weboldalon nyujtott tajékoztatds alapjan varhatdéan nagy létszamu
résztvevo kozteriileti gyiilekezdjére, illetve arra, hogy egyes honlapok (lasd fent) arrdl irtak,
hogy ,.csak azért is” megtartjak a rendezvényt, a Testiilet indokoltnak tartotta a gyiilekezés
helyszinéiil szolgaldé kornyék rendjének, valamint forgalmanak biztositdsa érdekében a
fokozott ellendrzés elrendelését.

Ugyanakkor a Testiilet felhivia ra a figyelmet, hogy a ,lakossig szubjektiv
biztonsagérzete” a fokozott ellenérzés indokaul nem szolgilhat, ez az indok az Rtv. 30. §
(1) bekezdésben meghatarozott egyetlen okkal (biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eléallitasa, kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése,
megakadalyozasa) sem azonosithatd az ilyen intézkedésnek objektiv tényeken, illetve
megalapozott varakozéasokon kell nyugodnia.

b) A konkrét intézkedés vonatkozasdban megallapithatd, hogy a panaszos altal sérelmezett
rendéri fellépésre a fokozott ellendrzés altal érintett teriileten, azon beliil pedig Ujpest-
kozpont metromegallonal, vagyis azon a helyen keriilt sor, ahol a rendezvényre tartd
személyek a megemlékezés eldtt gyiilekeztek.

Erre figyelemmel elmondhat6, hogy a panaszossal szemben végrehajtott intézkedés a fokozott
ellendrzés céljaval bizonyosan Osszeegyeztethetd volt, hiszen arra az egyedi utasitasban
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hivatkozott cél, vagyis egy rendezvény és az ¢érintett varosrész rendjének fenntartisa
érdekében kertilt sor.

A Testiilet megitélése szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére ezért jogszeriuen keriilt
sor, és mivel a panaszolt intézkedést a fokozott ellenérzés keretében hajtottak végre, az
igazoltatas is jogszeru volt, igy a személyes adatokhoz valo jog sérelme az intézkedés
miatt a konkrét esetben nem valdsult meg.

A Testiilet a fenti megallapitason til azonban ismét felhivja a figyelmet arra, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelése vonatkozdsdban — csakugy, mint az Rtv. V. és VI. Fejezetében
szabalyozott tobbi renddri intézkedés, illetve kényszerité eszkoz alkalmazasa esetében —
alkalmazni kell az Rtv. 15. § szerinti ardnyossag kovetelményét [,,(1) A rendori intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”].

A fokozott ellenérzésnek a fOvaros teljes teriiletére torténd elrendelése olyan esetekben,
amikor rendezvényt csak Budapestnek egy jol behatarolhato teriiletén tartjak, az ardnyossag
kovetelményét nem veszi kellden figyelembe. A Testiilet allaspontja szerint a fokozott
ellendrzésre hivatkozassal kizarolag a rendezvény kozelében indokolt intézkedéseket
foganatositani, mivel csak ott lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy valaki a
rendezvényre érkezett-e vagy sem, illetve, hogy a kozbiztonsagra veszélyes eszkozt tart-e
maganal vagy sem.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az eljar6 rendér nem kozolte az intézkedés okat és céljat.

A 1. f6tdrzsérmester jelentése szerint az intézkedések megkezdésekor az alegységet iranyito r.
hadnagy az ott 1év0 személyekkel az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan kozolte nevét, azonositd
szamat, valamint azt, hogy a fokozott ellendrzés alapjan igazoltatjak dket, tovabba ruhazat- és
csomagatvizsgalasara fog sor keriilni. Az intézkedés ald vont személyeket az intézkedés
befejezését kovetden tajékoztattak panaszjogukrol.

A renddr azonositasi kotelezettségére vonatkozo szabalyokat az Rtv. 20. §-a tartalmazza. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja
¢és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. A (2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A renddri fellépés modjaval kapcsolatban a Szolgalati Szabalyzat tartalmaz tovabbi
részletszabalyokat. A 4. § (1) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
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intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgélati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét is felmutatja.

A panaszossal szembeni eljart rendérok magatartasanak vizsgélata kapcsdn sem az érintett
rendér beszdmoloja, sem a konkrét intézkedésrdl készitett videofelvétel nem allt a Testiilet
rendelkezésére. A masokkal szemben, de azonos helyen és idében végrehajtott renddri
fellépésrol készitett felvételeken pedig az események nyomon kovethetok ugyan, de az
intézkedés ald vont személyek és a renddrok kozotti parbeszédek nem hallhatok, mivel a
felvétel készitdje az események rogzitése idején maga is beszélt.

Arra alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudta feloldani a panaszosi és a
rendori allitasok kozotti ellentmondast azzal osszefiiggésben, hogy a rendorok
azonositasi kotelezettségiiknek az intézkedés foganatositasakor eleget tettek-e, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme e tekintetben nem volt
megallapithato.

3) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedé renddr lakcimadatait is rogzitette az igazoltatas
soran.

A 1. f6torzsdrmester jelentése szerint nem emlékszik arra, hogy az intézkedés ala vontak — igy
a panaszos is — nyilatkoztak volna lakcimadataikrél. Altalanossagban elmondta ugyanakkor,
hogy az igazoltatott személyek adatait az Rtv. 29. § (3) és (8) bekezdései alapjan és a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése szerint igazoltatd lapon rogzitették. Az igazoltatd
lapokat — a tovabbi feldolgozas érdekében — a biztositasi feladat befejezését kovetden leadtak
a mobil csoportok parancsnokanak, igy azok mar nem alltak rendelkezésre.

Az igazoltatassal kapcsolatos kotelezettségeket az Rtv. 29. § (2) bekezdése rdgziti, miszerint
az ,,igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni”. Ez a bekezdés
rendelkezik arrol is, hogy a ,,személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon tul —
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat”, végiil hogy az ,igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhet6”. A 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrol, hogy mit kell
személyazonositd adaton érteni: ,,az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és
anyja sziiletési csaladi és utonevét”.

Az Rtv. hatalyos szabalyai szerint tehat igazoltatds soran a lakcimkartya atadasara, illetve a
lakcimadatok kozlésére az igazoltatott nem kotelezheté. Ez kovetkezik részben logikai
értelmezéssel abbol, hogy a lakcimadatok okmannyal valé igazolasanak kotelezettsége aloli
mentesités kiiiresedne, ha az érintett egyébként kotelezhetd volna a lakcimkartydn szerepld
adatok kozlésére, masrészt abbol, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdés a személyazonositd adatok
rogzitését irja eld, illetve teszi lehetdve, ezek kdzott pedig a lakcimadatok nem szerepelnek.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, a Testiilet toretlen gyakorlata szerint elfogadja a panaszosi allitast. Jelen esetben
a Testiilet megkeresésében kérte a renddrséget, nyilatkozzanak arrdl, hogy milyen iratokat
kértek el a panaszostdl, illetve a panaszos lakcimadatait rogzitették-e, és amennyiben igen, mi
indokolta azt. Erre a renddérségtdl a Testiilet annak ellenére nem kapott valaszt, hogy az
intézkedés soran rogzitett személyes adatokat a renddrségi nyilvantartasbol az adatszolgaltatas
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idején — 2011. aprilis elsdé napjaiban, vagyis az intézkedéstdl szamitott b6 2 honap elteltével —
még bizonyosan nem torolték, hiszen az Rtv. 29. §-dnak (7) bekezdése értelmében ,az
igazoltatas soran rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési eljarasban
keriilnek felhasznaldsra — az intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon kell
megsemmisiteni.”

Mivel a rendorség nem tudta egyértelmiien cafolni, hogy rogzitették a panaszos
lakcimadatait, a Testiilet a panaszos allitasat fogadta el, és megallapitotta, hogy sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez flizod6 joga a lakcimadatok rogzitése miatt.

4) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben végzett ruhdzat-atvizsgalas jogszeriiségét
vizsgalta. A panaszos sérelmezte, hogy a kozelben 1évd buszvégallomas épiileté¢hez kisérték,
ahol nyilvanossag el6tt, mint egy elfogott blin6zének, atkutattak a taskajat és a ruhazatat.

A ruhdzatatvizsgalas jogalapjaként az intézkedd rendérok a fokozott ellendrzés kapcsan
fentebb mar hivatkozott Rtv. 30. § (3) bekezdését jelolték meg, ami szerint ,,a rendOrség a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatdt és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az tlizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja.”

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése a ruhazatatvizsgalas tekintetében hasonld, 4ltalanos
felhatalmazast tartalmaz, mint az (1) bekezdés az igazoltatas vonatkozasaban. A Testiilet a
fokozott ellendrzés elrendelését jogszerlinek tartotta, és ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szembeni intézkedést a fokozott ellendrzéssel indokoltan érintett teriileten, a fokozott
ellen6rzés céljahoz szorosan kapcsolodva foganatositottdk, kovetkezésképpen a panaszos
ruhdzatdnak atvizsgalasat is ugyanigy mindsitette. A ruhazatatvizsgalas modja tekintetében a
Testiilet a panaszos altal hivatkozott videofelvételre tdmaszkodott. A felvételen lathato, hogy
a ruhazatatvizsgalasok ugy torténnek, hogy az eljar6 renddr felszolitja az intézkedés ala vont
személyeket zsebeik kiliritésére, majd egy, az intézkedés ald vonttal azonos nemi renddr a
ruhdzatot kézzel megtapogatja, atvizsgalja. A rendérok lathatéan udvariasan, kulturalt médon
jartak el.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a ruhazatatvizsgalas az intézkedés ala vont
személyek, igy a panaszos szamara sziikségszeriien kellemetlen, azonban ugy foglalt
allast, hogy jelen esetben a ruhazatatvizsgalas végrehajtasara a jogszabalyoknak
megfeleloen, kelld koriiltekintéssel keriilt sor, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga az atvizsgalas miatt nem sériilt.

IVv.

A Testiilet vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy a jogszertien elrendelt fokozott
ellendrzésre alapitva jogszerlien zajlott a panaszos igazoltatdsa, valamint a vele szemben
alkalmazott ruhdzatatvizsgalds, igy a panaszos személyes adatok védelméhez és emberi
méltdésaghoz vald alapvetd jogait ezek miatt nem érte sérelem. Sériilt azonban a panaszos
személyes adatok védelméhez fiz0d0 joga lakcimadatainak rogzitése miatt. A renddr
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tajékoztatasi kotelezettsége kapcsan pedig a Testiilet ugy foglalt allast, hogy annak
jogszertitlensége, €s azzal Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelme
bizonyitottsdg hidnyaban nem allapithatd meg.

A megvalosult jogsértések sulyat mérlegelve a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy azok nem érik el a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tenné az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a panaszt — az Rtv. 93. § (2)
bekezdésének megfeleléen — az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez teszi at.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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