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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/126/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
228/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
11-én elGterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyat elektronikus uton kiildott levélben terjesztette eld az
alabbiak szerint.

Eldadja, hogy 2011. marcius 4-én 10 6ra 40 perc koriili iddpontban M. véarosban a Sz. u. 23.
sz. elotti teriileten, a zebra eldtt kb. 5-6 méterrel a gépkocsijaban {ilt, a biztonsagi 6v be volt
kotve, a motor jart. Egy rendér kopogott be a jarmii ablakan, ¢s igazoltatas céljabol kérte a
panaszos iratait. A kérésnek a panaszos eleget tett, a papirjait atadta, amelyekkel a rendér a
gépkocsi hata mogé ment, és a panaszos megitélése szerint a szokasos ellendrzéshez képest
sokdig nem tért vissza. A panaszos a gépkocsibol kiszallva vette csak észre, hogy a jarér a
szolgalati autdban irja fel az adatait.

A feljegyzést kdvetden a papirjait (jogositvany, lakcimkartya, forgalmi engedély) a panaszos
visszakapta, egyuttal a rendér kozolte vele, hogy szabalysértés miatt 20.000 forint birsaggal

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



stjtja. A panaszos kérdésére, hogy mi a birsag alapja, a renddr eldadta, hogy a panaszos
,megallni tilos” tabla hatalya alatt parkolt. A szabalyszegést a panaszos nem ismerte el, mert
az intézkedést megelézden jart a gépkocsija motorja, be is volt kdtve, és igazabdl csak azért
allt meg, mert egy kisebb kohogési roham fogta el. Beadvanydban a panaszos hozzateszi,
hogy orvosi kezelés alatt all, amellyel kapcsolatosan az orvosi dokumentumokat a Testiilet
rendelkezésére bocsatja. Betegsége miatt nem tudott tehat biztonsdgosan kozlekedni, erre a
koriilményre azonban a jarér nem volt kivancsi, és sértd hangon kozolte, hogy a panaszost fel
fogja jelenteni. A feljelentés tényét a panaszos tudomasul vette, és tavozni szeretett volna, ezt
azonban a renddr nem engedte. Kérte ugyanis a panaszost, hogy mutassa meg a gépjarmi
kotelez6 tartozékait, és jelezte, hogy ellendrizni szeretné a gépkocsi miiszaki allapotat. A
kérésnek megfelelden a panaszos bemutatta a kotelezd tartozékokat, amivel kapcsolatosan
megjegyzi, hogy a renddr kilatasba helyezett ujabb birsagot is, mert véleménye szerint az
izz6készlet hidnyzott a csomagbdl. Ekkor valt a panaszos szamdra vildgossa, hogy addig fog
»intézkedni” a renddr, amig nem talal indokot a birsagolasra, és ez a panaszost felhdboritotta.

A fentieket kovetden a rendérok a panaszos ruhdzatat atvizsgaltdk, 6t ,,megmotoztak™, majd
bilincselést kdvetden eldallitottak a helyi renddrorsre.

A panaszos ugy véli, hogy a fenti eljaras tantsitasa soran az eljar6 rendor jelentdsen tullépte a
hataskorét, €s tObbszordsen visszaélt a rd ruhdzott hatalommal, fellépésével a panaszos
méltosagat tobbszordsen is megsértette. A tapasztalt eljarasi hibakat a panaszos a kovetkezdk
szerint foglalta dssze.

Az intézkedés megkezdésekor a renddr nem adott tajékoztatast az igazoltatas céljardl, és nem
kozolte azonositd szdmat, holott ez az eldirds. Az intézkedés folyaman a panaszos tobbszor
érdeklddott a renddr azonositd szamarol, de utodbbi ligyesen kitért a vélasz eldl, a szamot
leolvasni pedig a panaszos nem tudta, mert a rendér folyamatosan kitakarta azt.

A renddr tlrhetetlen, sértd, flegma hangnemet haszndlt a panaszossal szemben, és tobbszor
meg is fenyegette, aminek az utcan idékdzben sszegyiilt csoport is tantija volt.

Tobbszori kérdésre sem adott magyarazatot az eljard renddr arrdl, hogy milyen céllal
vizsgalja at a panaszos ruhdzatat, mi célbol végez ,,motozast”.

A bilincselést kovetden a rendér azzal magyarazta az intézkedés indokoltsagat, hogy a
panaszos nem miikodott egylitt, nem igazolta magat. Ezt a panaszos kiilonosen kifogésolja,
mivel az intézkedés soran két alkalommal is jartak a renddr a kezében az iratai: eldszor akkor,
amikor a helyszini birsag tombbe rogzitette az altala szabalysértésnek veélt esetet, masodik
alkalommal pedig akkor, amikor a ruhdzat-atvizsgalas sordn ismét ellendrizte.

Az eldallitas soran a rendérdrson a panaszos nem kapott valaszt arra, hogy az igazoldson
feltiintetett jogszabalyhely mit tartalmaz, ezen til jogi segitséget sem kérhetett senkitdl,
telefondlni sem engedték, és a valosagnak nem megfeleld tartalmi nyilatkozatot akartak
alairatni vele ezen kérdésekrol, amelyeket végiil sajat keziileg javitott ki.

Tobb alkalommal is jelezte, hogy orvosi kezelés alatt all, 1égati problémai vannak, ennek
azonban a rend6érok nem tulajdonitottak semmilyen jelentoséget.



A fentiek alapjan kéri a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos a panaszbeadvanyban foglaltakat a Testiilet felhivasdra utobb az aldbbi
tartalommal egészitette ki.

Nincs rola tudomdasa, hogy indult-e ellene szabdlysértési eljaras, arrdél semmiféle értesitést
nem kapott.

A ruhédzat-atvizsgalast kovetden a renddrok azt kérték téle, hogy mutassa be a gépjarmi
vilagitd berendezéseinek a mitkddését, de a renddr abban félbeszakitotta — a panaszos szerint
azért, mert latta, hogy minden rendben van. Ezutdn a renddr igen arrogansan felszolitotta,
hogy iiritse ki a zsebeit, €s 1épjen hatrébb egy 1épést. A panaszos ekkor tobbszor rakérdezett,
hogy miért torténik mindez, és tdjékoztatast kért az intézkedés céljardl — mivel a panaszos ugy
gondolta, hogy ilyen intézkedést csak akkor alkalmazhat egy renddr vele szemben, ha arra
alapos oka van —, vélaszt azonban nem kapott. A renddr ezutan még két alkalommal
felszolitotta, hogy tiritse ki a zsebeit.

Amikor a renddr kozdlte, hogy helyszini birsagot kivan kiszabni, a panaszos jelezte, hogy azt
nem fogadja el, ezért a renddr tdjékoztatta Ot feljelentési szandékardl, amit a panaszos
tudomasul vett, és nem tett azzal kapcsolatos arrogéns vagy sérté megjegyzést sem. Tavozni
kivant, ebben azonban az intézkedé rendér megakaddlyozta. A panaszos tobbszor kérdezte,
hogy milyen céllal tartoztatja fel, erre azonban nem kapott vélaszt. Késobb vilagossa valt
szamara, hogy a rendér mindenképp bosszit akar rajta allni.

Emlékezete szerint az intézkedés kb. 10 ora 35 perctdl bé egy Oran at tartott, amiben az is
kozrejatszott, hogy a rendérok a bilincs kulcsat nem talaltak. Ezalatt a panaszos a renddrdrs
folyos6jan varakozott, ami szamara rendkiviil megalazd volt, hiszen bilincsben allva barki
lathatta. Amikor a rendérok végre taldltak a bilincshez egy potkulesot, a kényszeritd eszkozt a
panaszos karjanak felfeszitése utan tudtdk csak kinyitni, mert azzal a kulccsal csak a tulsé
oldalardl lehetett hozzaférni a kulcslyukhoz. A panaszos megjegyzi, hogy sajnos azodta is
zsibbad mindkét kézfeje.

Mindezen eseményeket kovetden, kb. 13 orakor tavozhatott az Orsrél, ahol egyébként a
fogvatartds ideje alatt semmilyen tovabbi intézkedést vagy eljardsi cselekményt nem
foganatositottak vele szemben, csak a folyoson varakoztattdk. A bilincs eltdvolitdsa utan
ugyanakkor jegyzokonyvet vettek fel a torténtekrdl, amelybdl a panaszos nem kapott
masolatot. A panaszos meg kivanja jegyezni, hogy két alkalommal volt sziikség a
jegyzOkonyv kinyomtatasara, mert elészor nem az altala elmondottakat irtak le.

A fogvatartasrol a panaszos kapott igazolast, dm annak tartalmat a rendérok nem
modositottak a panaszos kérésének megfeleldéen, ugyanis tobb alkalommal kivant telefonalni,
illetve kérte jogi képviseldje tajékoztatasat, am arra nem kapott lehetdséget. Tobb alkalommal
is jelezte tovabba, hogy elszoritotta a bilincs kezeit, és kérte, hogy lazitsanak rajta, de arra a
renddrok annyit mondtak, hogy ,,szokja” a panaszos. Nem engedték tovabba, hogy a panaszos
lefényképezze a kezeit, amikor levették réla a bilincset.

3) A panaszbeadvanyhoz csatolt orvosi iratok taniisdga szerint a panaszos 2011. januér 19-én
orvosi vizsgalaton vett részt, ahol osztalyos felvételére keriilt sor bronchitis acuta miatt. A



dokumentum megéllapitasa szerint a panaszos fulladdsa fokozddott a kordbbiakhoz képest.
Bal oldali orrfelén a levegdvétel nem lehetséges, ezért a beteg foleg szajlégzést hasznal. Fiil-
orr gégészeten orrvérzés miatt kezelték. Bal orrfele eldugult. A beteget az osztalyon
megfigyelték.

Ezt kovetden 2011. marcius 10-én jelent meg a panaszos kontroll vizsgalaton. A vizsgalod
orvos megallapitdsa szerint a panaszosnak orrmiitéte volt, orrvaladéka nincs, rekedt, terhelésre
fullad. Az orvos a gyogyszerek tovabbszedését javasolta, €s két hét elteltével kontroll
vizsgalatot tartott indokoltnak.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Miskolci Renddrkapitanysag vezetdje 2011. aprilis 4-én hatarozatot hozott renddri
intézkedés elleni panasz elbirdlasardl, amelyben a panaszos kifogasait a 2011. marcius 4-én
10 6ra 40 perckor foganatositott renddri intézkedés miatt elutasitotta.

A hatarozat indokolasabol megéllapithatd, hogy a panaszos panaszat 2011. marcius 4-én,
eléallitasat kovetd meghallgatasa soran terjesztette elo.

2) A 2011. aprilis 12-én kézhez kapott hatdrozat ellen a panaszos 2011. aprilis 26-an —
hataridében — fellebbezéssel ¢lt, igy az nem emelkedett jogerdre.

3) A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetéje a Miskolci
Renddrkapitanysag vezetdje 4altal hozott hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezést
megvizsgalta, és az els6foku hatarozatot helybenhagyta, igy az iigyben 2011. junius 2-an
jogerds hatarozat sziiletett.

I11.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja [sic] el”.

A rendéri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség esetén
orvoslasara tehat az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszagos renddr-fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljardst foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.



Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoté az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban kivételes. A Testiilet csak bizonyos feltételek fenndllasa esetén ¢él1
vele. Ilyenek — nem kimeritd jelleggel —, amikor a rendelkezésre all6 adatok alapjan eleve
nagy mértékben valdsziniisithetd a stlyos alapjogsértés, a panaszos dontése meghozatalakor
neki fel nem rohat6 okbol (pl. a megfeleld tajékoztatas hidnya miatt) nem volt tisztdban a két
eljaras kozotti valasztadsanak jelentdségével, vagy a folyamatban 1évé eljards olyan
hidnyossagokban, hibakban szenved, amelyek alapjan valdsziniisithetd, hogy a panaszos
tisztességes ¢és kellden alapos eljardshoz fiiz6d6 joga nem érvényesiil megfeleléen az
intézkedést foganatosito szerv altal lefolytatott eljarasban.

A Testlilet a hivatkozott jogszabalyhely értelmében azonban kizardlag renddri szervet
kotelezhet folyamatban 1évé panaszeljarasban attételre, igy abban az esetben, ha a rendérség
az eljarast jogerdsen lezarta, valamint bir6sagi szakban ez a lehetdsége mar nem all fent.

A konkrét esetben a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapithaté volt, hogy a
panaszos panaszat a rendori intézkedést kovetden kozvetleniil eldterjesztette a renddrségen,
igy ott a panaszeljards mar az intézkedés napjan megindult. A Testiiletnél el6terjesztett
beadvanyban a panaszos nem jelezte, hogy panaszat a renddérségen is eldterjesztette, ezért a
Testiilet a panaszbeadvany alapjan csupan adatkéréssel €It az érintett renddri szerv felé, az
eljaras felfliggesztésére vonatkozd kérést ugyanakkor nem fogalmazott meg.

A fenti koriilmények eredményeként allt el az a helyzet, hogy a rendérség azzal egy iddben
hozta meg az elséfoku eljarast lezard hatarozatot az iigyben, hogy a Testiilet megkeresése az
érintett rendOri szervhez megérkezett, s ugyancsak ezen okok miatt keriilhetett sor arra, hogy
a panaszos fellebbezése nyoman a renddrség a panaszeljarast masodfokon is lefolytatta, és az
iigyben jogerds masodfoku hatarozatot hozott.

Ahogyan arra a fenti magyardzat is utal, a renddrségen indult panaszeljards jogerds
befejezését kovetden a Testiiletnek mar nincs lehetésége arra, hogy Rtv. 93. §-anak (3)
bekezdésében biztositott lehetdséggel éljen, igy a panaszos panaszat hatdskér hidnyaban
kénytelen volt elutasitani.

A Testiillet a fentiek alapjan — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek elbiralasara
nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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