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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
226/2011. (VIIL 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 27-
én elbterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. méjus 27-én elektronikus levélben terjesztette elé beadvanyat, amiben
eléadta, hogy 2011. mdajus 23-4&n panaszt terjesztett el6 a renddrségen az E. Ltd.
képviseletében, az iigy hivatkozasi szdma azonban nem 4ll a rendelkezésére. Panaszat egy, a
renddrség altal 2011. januar 28-an regisztralt liggyel kapcsolatban teszi. Eléadja, hogy a
nyomozasban nem tortént eldrelépés ¢és annak ellenére nem kapott tdjékoztatast az iigy
allasaval kapcsolatban, hogy kordbban a renddérségtdl azt az igéretet kapta, hogy 15 naponta e-
mailben értesitik a fejleményekrdl.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Budapesti Renddr-fékapitanysadg (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének 2011.
jalius 15-én kelt jelentése szerint a panaszos feljelentése nyomédn a BRFK VI. Keriileti

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Renddrkapitanysagon biintetdeljaras indult. A nyomozast 2011. marcius 1-jén az illetékes
BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysaghoz tették at.

A hivatalvezetd eldadta tovabba, hogy a panaszos 2011. majus 23-an udvarias hangvételii e-
mailben érdekldédott arrdl, hogy hogyan all a feljelentése alapjan folytatott nyomozas.
Levelében jelezte, hogy rendszeresen kiildott e-mailjeire nem kapott valaszt.

A hivatalvezetd tajékoztatasa szerint a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysadg beosztottjai
nem adtak a panaszosnak olyan t4jékoztatast, miszerint 6t 15 naponta e-mailben t4jékoztatni
fogjdk a nyomozas allasar6l. Felhivta a figyelmet tobbek kozott a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (2) bekezdésére is. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,A sértett jogosult arra, hogy a) - ha e torvény masképp nem
rendelkezik - az eljardsi cselekményeknél jelen legyen, az eljards Ot érintd irataiba
betekintsen, b) az eljaras barmely szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket tegyen, c) a
biintetdeljarasi jogairol és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyésztdl és a nyomozd hatdsagtol
felvilagositast kapjon, d) e torvényben meghatarozott esetekben jogorvoslattal éljen.”

A hivatalvezetd eldadta, hogy mivel a biintetdeljarast szabalyoz6 normak a sértett folyamatos
tajékoztatasat nem teszik kotelezévé, allaspontja szerint a nyomozd hatdsdg nem mulasztott
azzal, hogy a panaszos 4ltalanos tartalmu, a nyomozas elrendelését kdvetden rovid idon beliil
a nyomozas lezarasa irant érdekl6do leveleire esetlegesen nem reagaltak.

Sziikségesnek tartotta tovabba felhivni a figyelmet a Be. szabdlyaira, amelyek szerint [193. §
(6)-(7) bekezdések] a nyomozas befejezését megeldzOen a sértett szamara is lehetdvé kell
tenni az iratok megismerésének lehetdségét, amely gyakorlatilag az utols6 eljarasi mozzanat,
igy ezen alkalommal a sértett is tajékoztatast nyerhet arrol, hogy a nyomozo6 hatdsag hogyan
kivanja — vademelési javaslattal vagy a nyomozds megsziintetésével — a biintetdeljarast
érdemben lezarni. Tovabba a nyomozas megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozatot a sértett
részére is tovabbitani kell.

2) A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének 2011. julius 19-én kelt t4jékoztatd
levele szerint a panaszos feljelentése nyoman 2011. februar 14-én a BRFK VI. Keriileti
Renddrkapitanysdg nyomozast rendelt el gazdasdgi adatszolgéltatdsi kotelezettség
elmulasztasa blintettének megalapozott gyanuja miatt, majd 2011. marcius 1-jén az iigynek a
BRFK V. Keriileti Renddérkapitanysaghoz torténd attételérdl hatarozott. A BRFK V. Kertileti
Renddrkapitanysag 2011. marcius 17-én [...] szdmon hozott hatirozataval megsziintette a
nyomozast, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a feljelentett
cselekmény nem bilincselekmény. A hatdrozatot lefordittattdk angol nyelvre, majd 2011.
jinius 21-én kézbesitették a panaszosnak. A panaszos a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysagtol nem kapott olyan tdjékoztatast, miszerint a nyomozas allasarol 15
naponta e-mailben kapna felvilagositast.

3) A BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. jalius 11-én kelt tajékoztatasa
a fentiekhez képest annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy a panaszos panaszbeadvanyt
nem nyujtott be a rendérkapitanysaghoz, igy panaszeljards nem volt folyamatban az ligy
kapcsan.
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A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval §sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A vizsgalt esetben a panaszos egyrészt azt kifogasolta, hogy a feljelentése nyoman indult
biintetdeljardsban nem tortént érdemi eldrelépés, masrészt pedig azt, hogy az gy
fejleményeirdl a rendérség annak ellenére nem tdjékoztatta, hogy kordbban azt igérték neki,
15 naponta e-mailben értesitik a nyomozas allasarol.

A Testiilet a panaszos altal sérelmezett kérdések kapcsan hataskorének hianyat allapitotta meg
a kovetkezok szerint.

a) A fent hivatkozott hataskori rendelkezések értelmében a Testiiletnek — fdszabaly szerint —
nem all modjaban feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem
az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy példaul a Be. alapjan végez. Marpedig a renddrség azon
tevékenységet, amelyet nyomozd hatdsagként, egy biintetdeljards keretében a nyomozési
feladatok ellatasa érdekében végez, ez utobbi jogszabaly rendelkezései hatarozzak meg. A
panaszos azon kifogasat tehat, hogy a feljelentése alapjan inditott ligy nyomozésa soran nem
tortént érdemi elérelépés, a Testiilet hataskor hidnydban nem tudta vizsgélni.

b) A panaszos azon sérelmével Osszefliggésben pedig, hogy a renddrség a nyomozas
fejleményeirdl 6t annak ellenére nem tajékoztatta 15 naponként, hogy arra igéretet kapott, a
Testiilet hasonlé kovetkeztetésre jutott. Azt, hogy a biintetOeljaras soran az eljaras résztvevoi
mikor és milyen tartalmt felvildgositast kaphatnak az adott iigy allasarol, valamint hogy a
felvilagositas-nyujtassal kapcsolatosan a renddrséget mint nyomozo6 hatdsdgot milyen
kotelezettségek terhelik, az el6z0 pontban targyalt kérdéshez hasonloan a Be. eldirasai
szabalyozzdk. Mivel ezen rendelkezések betartdsat, vagy azzal kapcsolatos mulasztast a
Testiilet nem jogosult vizsgalni, érdemben a panaszos ezen kifogasat sem értékelhette.

A panaszos panaszanak mindkét eleme kapcsdn elmondhato tehat, hogy azok vizsgalatat a
Testiilet hataskor hidnyaban nem végezhette el, a sérelmek miatt ugyanis a Be. 195-196. §-ai
értelmében vett panasznak lett volna helye.

A fentiekben Kkifejtettek miatt a Testiillet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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