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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/390/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
225/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 6-an
eléterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-¢én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat postai Gton terjesztette eld, és abban azt sérelmezi, hogy gyermeke
eltinése soran szamos rendori szabalytalansaggal talalkozott. Szeretné ezért, ha a Testiilet
megvizsgalnd, hogy ki milyen hibat vétett, és ha hasonld eset mas gyermekkel nem
fordulhatna eld.

Eléadésa szerint fia 2011. marcius 19-én eltiint otthonr6l, arrél a panaszos 2011. marcius 22-
én bejelentést tett a renddrségen. Ott egy renddr megjegyezte neki, hogy ,,Miért akar On egy
biinlajstromos gyermeket megkerestetni?”

A panaszos az eset eldzményeként leirja, hogy a fia 2010 szeptemberétdl jar a B.
Gyogypedagogiai Altalanos Iskola 8. osztalyaba. Ott elég rossz tarsasagba keveredett, és bar
az osztalyfonok rendes volt, a gyerekek egy ,,mini blinszovetkezetet” milkodtettek, igy
példaul tudtdk, hogy egy lopott biciklit hova, kinek kell eladni. Ennek kovetkeztében a
panaszos fianak mar eltiinését megelézden is voltak renddrségi ligyei. Ezért is féltette a
panaszos a gyereket, és meg akarta Ovni sajat magatol, mivel ,beteg”, befolyasolhatd
személyiség.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos utal rd, hogy fidval annak kisgyermekkora ota jar a gyermekpszichiatriara,
elttinése elott is pszichologiai, gyogyszeres pszichiatriai terapian vett részt, €s a javulas jelei
mutatkoztak rajta. A panaszos hozzéteszi, hogy a fia nem rafinalt blin6z6, hiszen még mindig
azonnal ,lebukott”, és kitervelni, végrehajtani képes a blindket, de a tettei kovetkezményét
felmérni képtelen. Sajnos azonban rossz tarsasagba keveredett, idénként alkohol és drog
hatdsa ald keriilt, igy még kevésbé volt ura tetteinek, végleg masok befolyasa ala keriilt.
Idével nem lehetett raismerni, a hajtdereje az élvezeti szerek elérése volt, ennek érdekében
pedig barmire rdvehetd volt. A panaszos azonban biztos benne, hogy a fia nem Onalldoan
kovetett el jogellenes cselekményeket, és szeretné, ha a tobbi elkdvetd is blinhddne.

A panaszos véleménye szerint borzasztd, hogy egy ilyen eldzményekkel rendelkezd gyereket,
akinek a renddrséggel is volt mar dolga, nem tekintenek embernek, a sziildnek sem segitenek,
hogy visszakaphassa, ¢s hogy meg tudja eldzni azt, hogy a gyermek kébitoszer €s az alkohol
fogsagaba essen. Véleménye szerint koztudott, hogy aki az utcara keriil, az el6bb-utobb
valamilyen biinszovetkezet vagy banda kotelékében fog kikotni, ezért ugy gondolja, minél
hamarabb segitséget kellene adni a sziiléknek abban, hogy kordaban tudjék tartani az ilyen
gyereket. Haza kellene ket vinni, ¢s megadni a lehetdséget a gydgyulasra, ha pedig vétkezett,
megbiintetni azonnal, nem pedig huzni az id6t.

Az 6 gyermeke is azt hitte, hogy barmit megtehet, egészen addig, amig le nem csuktak.
Allaspontja szerint rogton az elsé biinesetnél kellett volna kapnia két-harom nap elzarést, és
akkor bizonyosan elment volna a kedve a biincselekményektdl. Sajnos azonban van egy pont,
amikor a gyermek kicsuszik a sziilok keze koziil, barmennyire is igyekszik a sziild mindent
megtenni a gyermekért. A panaszos és fia is ilyen helyzetben kertiltek, és sem a panaszos, sem
a fia nem kapott senkitdl segitséget, ellenben a fiat megalaztak, és felelossé tették olyanért is,
amiért nem 6 volt a hibas.

A panaszos ugy véli, lehet, hogy 6 maga is hibazott, habar probalta a fiat szigortan nevelni,
hogy az iskolait elvégezze, ami a gyermek szemszogébdl nézve pozitiv, de gy véli, megtett
mindent, ami tdle elvarhatd volt, ezért véllalja kornyezettanulmany elkészitését is.

A panaszos megnevez beadvanyaban egy ndt, és annak élettarsat, akik tudomasa szerint a fiat

az alkohol befolyasa ald vontdk, és amikor a rendérség ndluk jart, a fia naluk bujkalt a
fiirdészobaban.

Eléadja tovabba, hogy a fit az édesapjanal is volt, ahonnan 2011. 4prilis 2-4n vitte haza egy
renddr. Aprilis 14-én azonban a fia Ujra elszokott, és a panaszos nem kapott felvilagositast a
renddrségtdl gyermeke hollétérdl.

Hozzéteszi, hogy tudomdsa van rdla, hogy ki az a férfi, akinél a fia hosszabb ideig
tartozkodott. Ez a férfi biintetett eldéletli, és valosziniisithetéen 6 allt a blincselekmény
hatterében. Megnevez tovabba a panaszos még egy, 15-16 éves fiut, akinek a tarsasdgaban a
fia szintén sok 1d6t toltott.

II.

A panaszos altal a beadvanyhoz mellékelt iratok — idérendben — az aldbbi relevans
informécidkat tartalmazzak.



A panaszos 2011. marcius 22-én 8 O&ra 49 perckor tett bejelentést a Debreceni
Renddrkapitanysagon arrol, hogy a fia marcius 19-én engedély nélkiil tavozott otthonrol. A
csatolt igazolds tanusdga szerint a panaszos fidt 2011. aprilis 12-én 7 6ra 20 perckor a
renddrség eldallitotta, s 9 Ora 5 percig szabadsagat korlatozta.

Ezt kovetden a panaszos 2011. méjus 13-an 9 d6ra 17 perckor tett bejelentést a renddrségen fia
ujabb, majus 9-ei eltlinésérél. A bejelentés rogziti, hogy a fi1 2011. aprilis 14-¢én is elszokott
otthonrol, ami miatt a panaszos daprilis 15-én szeretett volna bejelentést tenni, de a
renddrségen kozolték vele, hogy be kell mutatnia a birésagi hatarozatot, amely a gyermek
elhelyezését rendezi. A hatdrozat méasolatat a panaszos a rendérség rendelkezésére bocsatotta,
¢és azutan 2011. majus 9-én latta ujra a fiat, akit akkor lopas miatt allitottak el6 a Debreceni
Renddrkapitanysagra. Miutan tavoztak a renddérség épiiletébdl, a fia Gjra ismeretlen helyre
tavozott.

A mellékelt végzés tanisaga szerint a panaszos fianak 2011. majus 9-ei eltlinése miatt a
gyermek ellen 2011. majus 16-an kordzést rendeltek el. Az tigyben 2011. janius 15-én eljarast
befejez6 hatarozat sziiletett, mivel a panaszos fiat a rendérok 2011. majus 31-én igazoltattak,
a korozés alapjan eldallitottak, majd meghallgatasat kovetden atadtdk az édesanyjanak. A
csatolt igazolas tanusdga szerint a panaszos fidt a renddrség 2011. majus 31-én 23 oOra 45
perckor eldallitotta, szabadsagat pedig 2011. junius 1-jén 0 6ra 55 percig korlatozta.

Végiil 2011. janius 2-4n 9 ora 46 perckor a panaszos Ujra bejelentést tett a Debreceni
Renddrkapitanysagon fia majus 30-ai eltlinésérol.

1.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a [X. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztéasa,
a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A Testiilet a panaszos beadvanyat a fentiek ismeretében értékelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos eldadasabdl azt tudja vizsgalni, hogy a panaszos a fia 2011. aprilis 14-
ei szokésével kapcsolatos bejelentést kovetden a panaszos kapott-e megfeleld felvilagositast a
renddrségtdl gyermeke hollétérdl.

Mivel azonban a panaszos a beadvanyat a sérelmezett renddri magatartas tanusitasatol
szamitva viszonylag hossza id9 elteltével terjesztette eld, sziikségesnek mutatkozott a panasz
elkésettségének vizsgalata is.

2) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithat, hogy a renddrség feltételezett mulasztasa az eltlinés
bejelentésekor vette kezdetét, befejezése pedig az iratok alapjan nem valt megallapithatova,
bizonyos azonban, hogy ez a panaszos altal allitott mulasztas — amennyiben valoban volt ilyen
— legkésdbb 2011. majus 9-én véget ért, amikor a panaszos a Debreceni Renddérkapitanysagon
ujra latta a fidt. A panasz hataridében vald eldterjesztésének vizsgalata kapcsan ezért a
Testiilet ez utdobbi 2011. majus 9-ei datumot vette figyelembe. Ez alapjan a panasz
eléterjesztésére nyitva allt hataridé a konkrét esetben 2011. méjus 17-én jart le. A panaszos
ugyanakkor sérelmeit a Testiiletnek irt levélben csupan 2011. julius 6-an, tehat a hataridd
lejartatol szamitva kozel két honap elteltével, késedelmesen adta el6. A Testiilet erre az
elkésettségre tekintettel nem vizsgalhatta érdemben, hogy a panaszos 2011. aprilis 14-i
bejelentését kovetden a rendOrség részér6él valdban tortént-e mulasztds a panaszos
tajékoztatasaval 6sszefiiggésben.

A Testiilet ezért a panaszt, mint késve érkezettet, elutasitotta.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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