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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/102/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
223/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar 27-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. augusztus 31-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A panaszosnak az 4ttétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozédsara figyelemmel azonban a
Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. februar 27-én, elektronikus Uton eldterjesztett panaszbeadvanyaban a
renddrség februar 20-an 13 ora 30 perc koriil foganatositott intézkedését kifogésolta, és kérte,
hogy iigyét a Testiilet vizsgélja ki. A panaszos a panaszbeadvanyat — a Testiilet felhivasara —
2011. marcius 3-an aldirasaval ellatva postai uton is eldterjesztette.

I

1) A panaszos a panaszbeadvanyéaban eldadta, hogy 2011. februar 20-an 13 ora és 13 6ra 30
perc koriili id6ben a féuton kozlekedett D. Telepiilésen keresztiil T. varos iranyaba a Skoda
Fabia kisteher gépkocsijaval. A D. Telepiilési vasuti atjard keresztezOdésben varakoznia
kellett, mert a sorompo zarva volt vonatkozlekedés miatt. Amikor szabad jelzést kaptak,
bekanyarodott balra, majd a vasiti atjaré nyitott sorompodjanal és a villog6 fehér fényjelzésnél
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" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



neki balrdl egy mellékaton allo6 rendérautdbol integet felé egy rendor. Irdnyjelezett és megallt
jobbra, az ut szélén. A mogotte haladd vilagosbarna Renault pedig irdnyjelzett és elkezdett
szabalyosan kikeriilni. A renddrségi gépkocsi ekkor hirtelen nagy sebességgel elindult és a
vilagosbarna Renault elé¢ vagott ¢és igy megallasra kényszeritette azt. A Renault vezetdje
nagyot fékezett és lement jobb oldalra az Gtpadkara. A panaszos egész szituaciot nem értette.
A panaszos azt gondolta, hogy a rendérok azért integetnek, mert akarnak kérdezni valamit
tle. Ezért is allt meg, segitd szandékkal. Nem tlint a dolog renddri megallitasnak.

A renddrautdbol kiszallt két renddr, egy nd és egy férfi. Hozza a férfi ment oda és kozolte,
erre azt valaszolta, hogy nem ment at a tilos jelzésen, 6 felemelt sorompondl, a fehér jelzésen
haladt 4t. A renddr erre azt mondta, ha ugy lett volna, akkor nem allitotta volna meg. Tehat az
az integetés a rendOrautdbol lett volna a panaszos megallitdsa. A panaszos kiszéllt a
kocsijabol és kozolte a renddrrel, hogy nem hajlando6 olyan dolgot elismerni, amit nem tett, és
f0képp nem hajlandd helyszini birsagot fizetni. A renddr ezt kdvetden elkérte a panaszos
iratait és belilt a renddrautoba és kb. 10 percig bent is maradt. Kérdésére, hogy mivel
bizonyitjak a szabalysértést, azt felelte a renddr, hogy majd meglatja a panaszos. A rendérnd a
masik autot vezetd idds holgyet gydzkodte a helyszini birsag megfizetésérdl. Az idds holgy
szintén nem ismerte el a szabalysértést. Etikatlan modon arra akarta ravenni a renddr, hogy
fogadja el a birsagot, mert jobban jar, mint a panaszos, akit feljelentenek. A panaszos szerint
ezzel is be akartak biztositani a feljelentésiiket ellene. Az idds holgy ezen nagyon
felhaborodott és kozolte, hogy 6t is jelentsék fel, de latni szeretné a felvételt. (Elotte az idds
holgyet azzal gy6zkddte a rendérnd, hogy a kdzelben taldlhatoé benzinkut biztonsagi kameréja
felvette az egész torténetet, ugyhogy az majd mindent bizonyit ellene is!) A rendérnd neki se
mutatott semmit. Beiilt az irataival a rendérautdba €s ott irt. A panaszos ekdzben beszélt a
Renault-os holggyel, és kicserélték az adataikat. A gépkocsiban a holggyel volt férje és
unokaja is.

A renddrok végeztek az adatok felirasaval és kiszalltak a kocsibol. A rendér férfi odament a
panaszoshoz és kozolte, hogy ha a panaszos még mindig nem hajland6 elismerni, hogy a tilos
jelzésnél hajtott at, akkor feljelenti és irja ald a papirjat. A panaszos azt valaszolta, hogy
tudomasul veszi a feljelentést, de a papirt nem irja ald, mert nem kovetett el semmit, kozben
egyre hangosabban vitatkoztak. A panaszos hallotta, hogy a Renaultban utazok arra kérik a
renddroket, hogy mondjdk meg a neviiket és a jelvényszdmukat. Tovabba azt, hogy mondjak
meg mi lesz a tovabbi sorsuk, hol tehetnek panaszt, mert sok pontjdban jogtalannak tartottdk
Ok is az egész eljarast. A rendOrok valaszra se méltatva dket betiltek a renddrautoba.

A panaszos megbeszélte a Renault vezetd holggyel, hogy nem hagyjak annyiban a dolgot.
Késobb, 14 orakor telefonon megbeszElték, hogy panaszt tesznek a D. telepiilési rend6rdrson
az intézkedés miatt. Az Srsre 14 ora 36 perckor mentek be. A holgyet elkisérte a veje is, akit a
panaszos is ismer. Eldadtdk a panaszukat egy B. néven bemutatkozé alezredesnek, aki azt
felelte, hogy nem az 6 dolga a panaszfelvétel. A panaszos és tarsai tiirelmét kérte, és bement
egy irodaba, hogy onnan intézkedjen. Nemsokara visszament és kozolte, hogy az A. varosi
renddrségtdl fogja valaki felvenni a panaszt. Ezt kdvetden tobb mint egy orat vartak. Szam
szerint ez id6 alatt nyolc renddr is bement az épiiletbe, de egyik sem a panaszfelvevo volt.

Mivel a panaszosnak fontos céges ligyben el kellett utaznia nem tudott tovabb varni. Cs. O.
Gy—né sem akart tovabb maradni, mert elég megviselt volt. K6zolték B. alezredessel, hogy
nem szandékoznak tovabb varni, ezért elmennek. Az alezredes kérte, hogy maradjanak, mert



hamarosan felveszik panaszukat. A panaszos elmondta neki, hogy vart mar eleget €s nem tud
tovabb maradni, mert dolgoznia kell, a panaszat pedig majd megteszi irasban a Testiiletnél.

Pontosan 15 dra 46 perckor jottek el a rendérségrdl. Az utcén indultak az autoik felé, amikor
utanuk kiabalt, majd odament egy fiatal férfi és B. alezredes. Az utcan kozolték, hogy a
panaszosék most megtehetik a panaszukat. A panaszos ismételten kdzdlte, hogy lett volna erre
egy Ora €és mar nem szeretné a panaszat itt megtenni, hanem a panasztestiiletnél.

Erre kozolte a fiatal férfi, hogy 6 T. K. r. szdzados. Azt mondta, hogy menjenek vissza a
renddrség épiiletébe, mert felirja a személyi adataikat. A panaszos ¢és tarsai ennek eleget
tettek. Az épiiletben T. r. szazados elkérte a panaszos személyi igazolvanyat, és a
jogositvanyat, valamint a forgalmi engedélyét is. Felirta adatait, majd kozolte, hogy a
panaszos eltdvozhat. A forgalmi engedély kivételével a panaszos minden okmanyt atadott,
mert a forgalmi engedély az autdjaban maradt.

A panaszos gy ¢érzi, hogy vele szemben jogtalanul jartak el. Nem kovetett el semmiféle
szabalysértést. Nem mutattdk be a rendérok az allitasukat igazold dokumentumot, sem pedig
barmiféle és barki altal készitett felvételt, mellyel tisztdzni tudta volna a panaszos magat az
alaptalan vad alol. Hiaba probaltak elkérni a masik autoban utazoék a renddrok nevét,
azonositojat nem kaptak meg. A jogorvoslati lehetdségekrdl sem tajékoztattak dket.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat, és kérte, hogy a Testiilet melldzze
az attételt az tigyében.

2) A panaszos 2011. marcius 28-an kiildott beadvanyaban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
kérése ellenére az intézkedést foganatositdé A. Varsoi Renddrkapitanysdg meginditotta a
panaszeljarast, amelyben elutasito hatarozat sziiletett. A hatarozat ellen hatdridében
fellebbezéssel €t és kérte az ligye attételét a Testiilethez.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatanak
vezetdjén keresztlil az intézkedd renddérkapitanysdg vezetdjéhez, ¢és kérte, hogy
nyilatkozzanak a sérelmezett eseményekrdl.

A rendOrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. aprilis 7-én az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) Az A. Varosi Renddrkapitanysdg szabalysértési feljelentésében a 2011. februar 20-an 13
ora 23 perckor a panaszos ellen a kdzuti kdzlekedés szabalyair6l sz616 1/1975. (1I. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ.) 39.§ (3) bekezdésének c) pontjaba iitkdzo és a
218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szabsr.) 45. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé szabalysértésének elkdovetése miatt.

A tényallas rovid ismertetésénél rogzitik a feljelentést készité renddrok, hogy szolgalatuk
teljesitése soran 2011. februar 20-an 13 6ra 21 perckor a szolgalati gépkocsival D. Telepiilés,
P. utcdban a 8-as fout fel¢ haladtak, ahol a vasit 4atjard eldtt szabalyosan a vasuti
fénysorompd tilos jelzése miatt mar megallt harom személygépkocsi. A szolgalati



gépjarmiivel megalltak mogottiik és vartak, mikor észlelték, hogy egy fehér szinli Skoda
as fout fel6l D. Telepiilés P. utca irdnyaba, majd ezt a gépkocsit koveti egy Renault Clio
tipusu személygépkocsi.
Ezt kovetéen a szolgalati gépkocsi megkiilonboztetd fényjelzését bekapcsoltdk és a két
gépkocsi utan fordultak.

A jelzésiiket elobb Skoda Fabia sofdrje észlelte, és véleményiik szerint tisztdban volt vele,
hogy szabalysértését kovetett el, mivel megéllt a D. Telepiilés, P. utcdban a B. Zrt. épiilete
eldtti teriileten. Ezt kovetden a szolgalati gépkocsival szabalyosan megelézték a masik
gépkocsit, majd 6t szabalyosan a KRESZ. 6.§ (2) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint
menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl, R. H r. térzsdrmester
karja fel-le mozgatasaval a megélldsra szolitotta fel, aki a renddri jelzésnek eleget tett, és
megallt D. Telepiilés, P. utcaban.

Ezt kovetéen mindkét gépkocsivezetdt intézkedés ald vontak, az intézkedés megkezdésekor a
Szolgélati Szabalyzat alapjan k6zolték a neviiket beosztasi helyiiket, és hogy szabélysértés
elkovetés miatt lettek megallitva és intézkedés ald vonva, mivel a vasuti fénysorompd tiltd
jelzése ellenére a vasti atjaron athajtottak. A panaszos kozolte B.B. r. f6tdrzsérmesterrel,
hogy meg se kérdezze, mert nem ismer el semmit, és nem is fog aldirni semmit, a “sorompd
fehéren villogott™.

A gépkocsivezetd holgy elmondta, hogy tudja, hogy a “piroson jottek at” és az elétte halado is
- ekkor a panaszosra utalt. Ekkor a holggyel kozolték, hogy felajanlanak neki egy 20.000 Ft-
os helyszini birsagot, melyet 30 napon beliil kell feladnia, aki erre azt valaszolta, hogy
elismeri a szabalysértés tényét. A szabalysértés megerdsitette a gépkocsivezetd mellett helyett
foglalo férje is, aki kozolte, hogy amikor felesége behajtott a piros jelzés ellenére a vasuti
atjaroba, akkor megijedt és még 6 mondta neki, hogy most mar mindegy menjen csak tovabb,
ne alljon ott meg.

Ezt kovetéen mindkét rendér az intézkedés ald vont gépkocsik elé allt az RK. lapokra
rogzitése céljabol. Ekkor a férfi gépkocsivezetd odament a holgy gépkocsijahoz és kozolte
vele, hogy ne ismerjen el semmit, mivel a birdosdgon gy is mindent megsziintetnek,
nyugodtan panaszolja meg €s ne irjon ald semmit. Ekkor a holgy kozolte, hogy ne szabjanak
ki a rendérok neki birsagot, mivel 6 a “fehéren” ment at, és nem ismeri el a szabalysértést,
meg amugy is van neki egy K. telepiilési renddr rokona, akihez most mennek és elpanaszolja
neki a torténteket.

A renddrok kozolték az intézkedés ald vont személyekkel, hogy amennyiben nem ismerik el a
szabalysértés tényét, ugy elleniik feljelentés tesznek, melyet tudomasul vettek. Az igazoltato
lapok kitoltését kovetden nem irtdk ald azt, a gépkocsivezetd holgy férje pedig azt kiabalta ki:
,Mit képzeltek magatokrol, hogy ilyenért basszogatjatok az embereket!” Ekkor a panaszos
probalta csititani férjét, de sikerteleniil. Ekkor 6 is mondta t6bbszor, hogy rendérhdz mennek
¢s miért foglalkoznak veliik a rendérok.

Tovéabbiakban a panaszossal is kozolték, hogy cselekménye szabalysértést képez, ezért ellene
feljelentést tesznek, ekkor 6 elkezdte mondani, hogy a rendérok meghazudtoljak 6t, mert 6
nem kovetett el semmit, és ennek kdvetkezményei lesznek, mivel 6 jogédsz és birdsagra fogja
vinni az ligyet.



Az intézkedés befejezése elott mindkét intézkedés ala vont személlyel kozolték, hogy
amennyiben a renddri intézkedés ellen panasszal é€lnek, akkor panaszukat a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél vagy renddrkapitanysdgnal jelenthetik be. Mindkét
jarmiivezetdvel kozolni akarta B.B. r. fotorzsdrmester a sajat és a kollegdja nevét as
jelvényszamat, de egyikdjiik sem akarta azt tudni, nem akartak azt rogziteni.

Mindkét intézkedés ala vontnak visszaadtdk az irataikat &s a helyszinrl a D. telepiilési
toltéallomasra befordultak, mivel a szolgalati gépkocsival a T.-patak hidjat kovetden alltak
intézkedés kdzben (megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval) és a tovabbiakban nem akarta
akadalyozni a forgalmat. A torténteket ,berddioztdk” az A. Varosi Renddrkapitdnysag
Kozrend csatorndn A. Varosi Renddrkapitanysag tigyeletesének. Ekkor latta, hogy az
intézkedés ald vont férfi odament még egyszer a masik gépkocsihoz és a gépkocsivezetdk a
telefonjukat nyomkodték.

A toltéallomason odament hozzank S. Cs., aki megkérdezte a rendéroktdl, hogy lehet valaki
ilyen felel6tlen, hogy atmegy a vasuti fénysoromp¢ tiltd jelzésén, féleg ugy, hogy szembdl
latja, hogy ott all egy renddrautd. Elmondta, hogy latta, hogy mindkét gépkocsi a tiltd jelzésen
haladt 4t a vasti atjaron, ugy, hogy azutan nem sokkal a félsoromp6 lecsukodott.

Ezt kdvetéen meghallgattak B. J. L—t, aki elmondta, hogy a tdltdallomason éppen végzett a
tankoldssal, mikor latta, hogy két autd, athajt a piros jelzés ellenére a vasuti atjaron, majd egy
renddrauté megallitja 6ket. ElImondta, hogy meg is jegyezte a benzinkutasnak, hogy ennyire
nem lehet feleldtlen senki, hogy ilyet csindl, illetve, hogy a renddrautot is latnia kellett, hogy
masodperce a piros jelzés eldtt allt, mikor a két autd athajtott. Azt is elmondta, hogy ez 6t
nagyon felhdboritotta, mivel véletleniil lehet szabalyt szegni, de ilyet senki se kdvessen el, és
oriil annak, hogy az ilyen szabalysértokkel szemben intézkedtek a rendrok.

A gépkocsivezetd holgy gépkocsijaban a vezetd melletti iilésen iilt a férje, illetve hatul
gyermekiilésben egy 1-4 év kozotti kisgyermek. A masik gépkocsiban nem volt utas. A két
gépkocsivezetd ellen szabalysértési feljelentés késziilt.

2) Az intézkedo rend6rok 2011. februar 20-én kelt jelentésiikben a sz6 szerint a feljelentésben
eléadottakat ismételték meg.

3) A 2011. marcius 9—n kelt tantkihallgatasi jegyz6konyvben S. C. tanu eldadta, hogy kb.
harom hete, hétvégi napon ebédidében fél egy - egy ora koriil a D. telepiilési benzinkttra
ebédet vitt a sogorndjének, s éppen bucsuzkodtak, mikor azt latta, hogy egy sziirke szinli
Renault Clio és egy fehér szinii Skoda tipusti combi gépkocsi a piros jelzésen athalad. Ahogy
a két gépkocsi athaladt csukodott le a félsorompd. Majd latta, hogy a renddrautd utanuk
fordult és az erdészetnél megallitottak dket, majd intézkedni kezdtek.

Elmondja még, hogy ez a vasuti atjard 15-20 masodperces késleltetéssel mitkodik, harom
vagy négy sinpalya van az atjaroban, és mikor arra valaki rdhajt, akkor még lehet, hogy
fehéren villog, de mire atér mar piros jelzést ad.

Azt nem tudja megmondani, hogy most is ez tortént-e, 6 csak azt latta a benzinkltrol, hogy a
jelzés pirosat mutatott.

4) A 2011. marcius 9-én kelt tantkihallgatasi jegyzokonyvben B. J. L. tana eldadta, hogy
pontos datumot nem tud mondani, de egy vasarnapi napon ebéd utan N. telepiilésrél ment



volna K. telepiilésre, azonban el3szor bement D. telepiilésre, a benzinkithoz tankolni. Atment
a fouton, ahol piros volt a vasuti atjaroban a jelzés, majd fehérre valtott, ekkor 4thaladt a
vasuti atjaron, és bement tankolni a benzinkuthoz.

Nekiallt tankolni, s mivel a kocsival ugy allt be a kutra, latta, hogy ismét piros a jelzés. Ekkor
latott két gépkocsit athaladni, majd hallotta, hogy egy rendérauté hangjelzést adott.
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utanuk kellett fordulni.

A kutkezeldnek még mondta is, hogy ezek nem normalisak, hogy ott 4ll a renddrautd ¢€s a
piros jelzésen atmennek. A tanil ezen nagyon felhdborodott. Ez az egész pillanatok alatt
zajlott le.

Tankolas utan a tanti a féatra ment vissza, ekkor haladt el a rendérautéd és a két megallitott
gépkocsi mellett. A két gépkocsit nem igazan figyelte, de azt latta, hogy az egyiket egy holgy
vezette (az elsé gépkocsiban), a masik mellett egy kozépkoru ur allt. Az egyik gépkocsi egy
metalsziirke szinii volt, a masik, ha jol emlékszik, vilagos szinii.

5) A 2011. marcius 22—¢n kelt tanukihallgatasi jegyz6konyvben a Cs. O. Gy. eldadta, hogy
2011. februar 20—4n a felesége vezette a gépkocsijukat, 6 mellette iilt, hatul pedig a hat éves
unokajuk. Amikor unokajuk vagy unokéik veliink vannak, akkor és amikor ketten utaznak,
akkor is ugy kozlekednek, hogy mindketten figyelnek. Aznap is igy volt. N. telepiilésrdl
tartottak K telepiilésre, s amikor a fout keresztezOdéséhez értek, egyenesen szdndékoztak
tovabbhaladni D. telepiilés fel¢, de tobb gépkocsi jott, igy azokat elengedték. Lattak, hogy
éppen akkor halad el egy vonat Sz. varos felé, és a vasuti jelzé pirosat jelzett, a sorompd is
lent volt. V. véros feldl is érkezett egy gépkocsi, amely szintén D. telepiilés felé fordult be. A
kocsisor ekkor elment, és felesége is atment a keresztezddésen. A vasti atjaro ekkor mar
szabad volt, a félsoromp¢ is fent volt. Mindketten felnéztek €s a vasuti fénysorompé fehéret
mutatott, igy felesége athajtott a vasuti sineken. Mindketten jobbra ¢€s balra is elnéztek mieldtt
athajtottak. Amikor egyediil van a gépkocsiban a tanti, akkor is igy tesz. Ennél a vasuti
atjaronal, ha jol tudja, hdrom sinpar is van, s a két sorompo kozott kb. 30 m a tavolsag.

Mivel elég széles, igy ha még fehéret mutat a lampa, akkor annyi késleltetés van a sorompd
leeresztéséig, hogy még biztonsagosan at lehessen érni a kb. 5 kin/6ras sebességgel. Amikor
atértek a vasuti atjaron, és mar a vasutdllomasra bevezetd ut utan joval allt meg jobbra az
eléttlink haladé személygépkocsi, melyet a felesége kikeriilt. A tani ekkor belepillantott a
megint piros. Haladtak be a véros felé¢, mikor egyszer csak melléjiik ért a renddrauto,
majdnem leszoritotta dket, bevagott eléjiik, s villogtatott. A felesége leallitotta a kocsit, aztdn
odament hozzajuk egy rendérnd, aki elkérte a felesége papirjait, majd Ggy emlékszik, hogy
mar akkor is mondta, hogy helyszini birsdg 20.000 Ft lesz. Amikor visszajott és hozta a
papirokat, akkor kérdezte a tanu feleségétdl, hogy alairja-e a 20.000 Ft-os helyszini birsagot.
O mondta, hogy nem, mert nem kovetett el semmit sem. Majd odament a masik rendér is, 6 is
mondta, hogy helyszini birsag lesz, ha nem irjak ala, akkor feljelentés lesz és 300.000 Ft.

Kissé arrogansak voltak, nem tetszett nekik a helyzet, hogy nem irja ala a felesége a papirt.
Majd még a renddr a tavozasukkor visszaszolt, hogy van bizonyiték, mert a benzinkutnal 1évo
kamera felvette. Erre mondta a tanu, hogy allok elébe, ha a kamera azt felvette, hogy mikor
beértiink az atjardba, akkor pirosat jelzett a késziilék.



Az eljaras ala vont kérdésére (felesége) annyit még eldad, hogy azt még elfelejtette mondani,
hogy amikor a keresztezddéshez értek és megalltak a Stop tablanal, akkor piros volt a jelzés, s
a vasuti atjaroban gépkocsik alltak.

6) A 2011. marcius 22—¢én kelt tantikihallgatasi jegyzékonyvben a Cs. O. Gy—né eldadta, hogy
a férje tulajdonat képezd személygépkocsival kozlekedett 2011. februar 20-an a délutani
ordkban. A gépkocsiban utasként foglalt helyet a férje, valamint unokdja. N. telepiilésrdl
jottek, és D. telepiilés felé mentek.

A fout keresztez6déséhez érve elengedett egy A. varos felol érkezd személygépkocsit, mivel
megallt a stoptablanal. Balra kanyarodott eldtte, s ezt kdvetden ment &t az utkeresztezodésen.
Amikor rahajtott a vasuti atjarora, akkor fehéren villogott a lampa. Azt, hogy atvaltott-e,
amikor 6 mar a sineken volt, azt a tanl nem tudja, mivel nem nézett hatrafelé. Az elbtte
halad6 jarmi jobbra lehuzddott, 6 ekkor szabalyosan kikeriilte. Nem latta a rendéroket, de 0k
elévagtak, leszoritottdk az utrdl és kdszonés nélkiil odament egy rendérnd, aki be sem
mutatkozott. Elkérte az iratait, de sokaig tartott az egyeztetés. Aztan a rendérnd visszament,
visszaadta az iratait, majd mondta, hogy 20.000 Ft a birsdg, mert a panaszos szabalysértést
kovetett el, és kérdezte, hogy elfogadja-e a birsagot. A tanu nem fogadta el, mivel véleménye
szerint 6 nem kovetett el szabalytalansagot. Utdna odament a férfi kollégaja, valamelyikiik azt
mondta, hogy ez a tantinak 300.000 Ft lesz, mert felvette a benzinkutnal 1évé kamera. A tant
azt felelte, hogy ez az allitds nevetséges ¢és szeretné latni a felvételt, ha a kamera valoban
felvette az eseményeket.

Ezt kdvetden hazavitte az unokajat. Hozzatette, hogy soha nem veszélyeztetné az életiiket,
nem menne at a piroson, 23 éve vezet, ¢s még nem kovetett el semmi olyat, amiért biintetni
kell. Kérdésre elmondta, hogy az elétte haladt személygépkocsi vezetdjét nem ismeri.

7) Az A. Varosi Renddrkapitdnysag 2011. marcius 21—¢n kelt hatdrozatdban a panaszolt
intézkedéssel kapcsolatos renddrségi panaszeljarasban a panaszt elutasitotta. Az indokolas
rogziti, hogy a D. Telepiilési Rend6rdrs szolgalatban 1évo jarére 2011. februar 20-an 13 6ra2l
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a Skoda Fébia, és a mogotte halado Renault Clio személygépkocsit.

Az intézkedésre okot ad6 koriilmény az volt, hogy a renddr észlelése szerint mindkét jarmi a
fényjelz6 késziilék piros jelzése ellenére hajtott at a vasuti atjaron.

Miutdn a megkiilonboztetd jelzéssel ellatott jarmii vezetdje a két szabdlysértd jarmii utdn
fordult, megeldzte Oket, majd a megkiilonboztetd fényjelzés haszndlata mellett karjelzéssel
megallasra szolitotta fel a jarmiivezetdket, melynek mindketten eleget tettek, a Papai utcaban.

Ezt kovetden mindkét gépkocsi vezetdjével szemben megkezdték az intézkedést, melynek
soran a Renddrség Szolgalati Szabalyzatar6l szo 67/2007 (XI1.23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) alapjan kozolték neviiket, beosztasi helyiiket, valamint
azt, hogy milyen szabalysértés elkdvetése miatt keriil sor az intézkedésre. A Skoda Fabia
gépkocsit B. Gy., mig a Renault Clio személygépkocsit a Cs. O. Gy.-né vezette.

Az esetrdl késziilt renddri jelentés alapjan B. Gy. kozolte az intézkedést vezetd renddrrel,
hogy 6t meg se kérdezze, mert nem ismer el semmit, és nem is fog aldirni semmit - allitasa
szerint a ,,sorompo fehéren villogott™.

CS. O. Gy.-né eldszor elismerte a szabalysértés elkovetését, hajlando volt elfogadni a felkinalt
20.000 Ft-os helyszini birsadg kiszabasat.



Adatainak rogzitése kdzben azonban B. Gy. odament a Cs. O. Gy.-néhez, és kozolte vele,
hogy ne ismerje el a szabalysértés elkovetését, mivel a ,birdsdgon tugyis mindent
megsziintetnek”, nyugodtan ,,panaszolja meg és ne irjon ald semmit”.

Ezt kovetden mar a masik gépkocsivezetd is ugy nyilatkozott, hogy nem fogadja el a birsdgot
,fehéren” ment at, nem ismeri el a szabalysértést, valamint megemlitette, hogy ¢l K.
telepiilésen egy renddr rokona, akihez éppen most mennek, elpanaszolja neki a torténteket.
Adataik rogzitését kovetden az intézkedd renddrok kozolték az intézkedés ald vont két
személlyel, hogy elleniik szabalysértési feljelentéssel €lnek, valamint megjeldlték annak okat
is. A jaréroket B. Gy. ekkor arrdl tajékoztatta, hogy 6 nem kovetett el semmit, és ennek
kovetkezményei lesznek, Megemlitette tovabba, hogy jogasz végzettségli, és ,,birosagra fogja
vinni az ligyet”.

Az intézkedés befejezése elott az intézkedd jardrok mindkét intézkedés ald vont személlyel
kozolték, hogy amennyiben a rendéri intézkedés ellen panasszal élnek, akkor panaszukat a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél vagy az A. Varosi Renddrkapitanysagnal jelenthetik
be.

Ezt kovetden, hozzavetdlegesen 14 ora 36 perckor a két személy és az altaluk kordbban
hivatkozott rendér ismerds, M. P. r. zaszlés, megjelentek a D. Telepiilési Renddérors
épiiletében, és panasszal kivantak élni a renddri intézkedés ellen.

Az ¢épiiletben a Megyei Renddr-fékapitanysadg kihelyezett torzsének vezetdje fogadta és
hallgatta meg 6ket szoban, majd utasitotta az A. Varosi Rendérkapitanysag tligyeletesét, hogy
egy parancsnok azonnal menjen ki D. Telepiilésre és vegye fel a panaszt.

Ezt kovetden az A. Varosi Renddrkapitanysag kozrendvédelmi alosztalydnak vezetdje jelent
meg a helyszinen, 2011. februar 20-4n 15 o6ra 36 perckor. A Cs.0.Gy—nével 1évé M. P. r.
zaszlos kozolte vele, hogy mivel méar masfél ordja varnak, elmennek, és panaszukat majd a
,panasztestiiletnél” megteszik.

Az alosztalyvezetd kérdésére, hogy 6 milyen vonatkozéasban tartozkodik a helyszinen, M. P.
kozolte vele, hogy a holgy az 6 rokona, az anyosa. Ismételt kérdésre a panaszosok szoban
eléadtak panaszuk targyat, igazoltdk magukat, de a panasz irasbeli rogzitésétdl elzarkoztak,
majd az Ors épiiletét elhagytak.

Figyelemmel az intézkedés ala vontak szobeli nyilatkozataira — fliggetleniil attol, hogy tettek-
e bejelentést vagy sem a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez — a renddrség renddri
intézkedés elleni panaszként értékelte a torténteket és emiatt kdzigazgatasi eljaras keretében
vizsgalta azt.

A kozigazgatasi eljards szabalyai szerint lehetdséget biztositottak mindkét panaszosnak, hogy
nyilatkozzon az eljaras soran, ezzel azonban egyikdjiik sem ¢lt, a kitlizott iddpontban nem
jelentek meg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 51. §-a ebben az esetben lehetdséget biztosit a hatdsag szamara,
hogy a rendelkezésre allo adatok (Jelen esetben az intézkedést végrehajtdo renddrjardr
jelentése, a panaszt rogziteni kivano renddr jelentése) alapjan dontson. Ezen adtok alapjan
megallapithaté, hogy a KRESZ alapjan (6. §) lehet6ség van a panaszt tevl szerint
integetésnek tiind megallitasra, valamint megallapithato az is, hogy a két személy elkovette a
szabalysértést. Emiatt feljelentéssel ¢éltek a személyek ellen és ott tantikat is megjeldltek.



A panaszosok altal kifogésolt modortalan magatartast mibenlétére sem a panaszt tevok
szobeli meghallgatisa soran nem meriilt fel adat, sem renddri jelentésekben nincs erre utalas,
igy azt érdemben vizsgalni nem lehetett.

8) T. K. r. szazados 2011. februar 20-an kelt, 19060-105/1/2011 P. sz. jelentésében eldadta,
hogy aznap 14 o6ra 58 perckor az iigyletes tiszt hivta telefonon és afelél érdeklddott, hogy
tudna-e segiteni egy panasz felvételében. A panaszt D. telepiilésen kellett felvenni B. r.
alezredes utasitasara. Az ligyeletes tiszttel kozolte, hogy természetesen segit neki. (Erre
egyébként azért volt sziikség, mert az ligyeletes tiszt lazas beteg volt.) Ezt kovetden a r.
szazados telefonon értesitette a D. telepiilési drsparancsnokot, aki helyi lakos, és azt kérdezte
tdle, hogy amennyiben otthon tartézkodik, a gyorsabb ligyintézés érdekében fel tudna-e venni
6 a panaszt, de az Orsparancsnok — kozlése szerint — mar alkoholt fogyasztott. Ezutan a r.
szazados gépjarmiivel lement D. telepiilésre, az Ors épiiletéhez, ahova 15 d6ra 36 perckor
érkezett meg — ami lakohelyétdl 14, 6 km-re talalhato.

Az épiilet bejaratanal talalkozott M. P.-vel, aki korabban az A. Vérosi Renddrkapitanysag
baleseti helyszinelje volt, és a r. szados tudomasa szerint jelenleg a Budapesti Rendor-
fokapitanysagon (tovabbiakban: BRFK) teljesit szolgalatot. O annyit kérdezett a r.
szazadostol, hogy 6-e az ligyeletes tiszt, mire tdjékoztatta, hogy nem, de amennyiben 6
panaszt kivan tenni, azt 6 fogja felvenni. M.P. k6zdlte, hogy ne haragudjon a r. szdzados, de
6k mar masfél oraja varnak — a vele 1évé ndvel és férfival egyiitt — és majd irasban a
panasztestiiletnél megteszik a bejelentést, azonban most tavozni fognak.

Ezt azonnal jelentette a r. szdzados B. r. alezredes Urnak, aki kozdlte a harom személlyel,
hogy a r. szazados kifejezetten azért jott, hogy felvegye a panaszukat. Az M. P. tarsasagaban
1évé kozépkoru férfi erre annyit valaszolt, hogy 6k mar masfél oraja varnak, és hivatkozott
arra, hogy ezt a telefonja is alatdmasztja, hiszen 14 6ra 36 perckor hivta a feleségét, amikor az
Orshoz megérkeztek. Megjegyzi a r. szdzados, hogy ezt a férfi 15 6ra 38 perc és 15 6ra 40 perc
korili idében mondhatta, tehat maximalisan egy oOraja lehettek ott.

A személyek magatartdsabol ekkor mar egyértelmii volt, hogy 6k a panaszt nem fogjak
megtenni. A felszolitasnak, hogy személyazonossagukat igazoljak, minden tovabbi nélkiil
eleget tettek. A férfi még hozzatette, hogy ezt igyekezzek gyorsan végrehajtani, mert M.
Virosba kell mennie.

Konkrét renddri intézkedés elmondésuk szerint kettdjiiket érintette: a férfit és a panaszost. A
férfit M. P. a sdgoraként, a holgyet anyosaként jelolte meg. Ezutan a két személyt megkérte,
hogy nagy vonalakban tarjak elé, mi a panaszuk targya, mi az, amit sérelmeznek. Erre annyit
kozolt a férfi és a nd, hogy D. telepiilési rend6rok megbiintették dket, mert atjottek a vasuti
atjaro tilos jelzésén, am 6k ilyen szabalysértést nem kovettek el. A panaszos férfi elmondasa
szerint szabalytalanul, kézlegyintéssel allitottdk meg Oket a renddrok és a modorukat is
kifogésolta — konkrétumot azonban nem mondott.

Ezt kovetden tdjékoztatta r. szdzados Oket, hogy az altaluk elmondottakrdl jelentést fog
késziteni, amit tudomasul vettek. M. P. ismételten kozolte, hogy a panasztestiilethez fogja
eljuttatni a beadvanyat (a koriilményekbdl kifolydlag véleményem szerint a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletre gondolt), valamint k6zolte, hogy anyosat ¢ fogja képviselni az
eljaras soran, ¢s at akart adni egy ezzel kapcsolatos meghatalmazast.
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A 1. szdzados kozolte vele, hogy erre nincs sziikség, hiszen ezt a renddri jelentéshez nem tudja
most hozzacsatolni, a képviseleti meghatalmazast pedig az eljaras barmely részében
benyujthatja az eljaras lefolytatd szervhez. Egyuttal arrdl is felvilagositotta, hogy bizonyara
tudomassal rendelkezik arrdl, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet alkotméanyos
alapjogsérelem esetén fogja lefolytatni az eljaradst. Amennyiben ilyet nem allapitandk meg,
els6dlegesen kapitanysagukat jelolik ki a kdzigazgatasi eljaras lefolytatasara.

Ezt kdvetden mindharom személy az 6rs épiiletét elhagyta.

B. r. alezredes utasitasara a panaszt tevd személyekkel szemben intézkedd rendérok jelentést
készitettek. A r. szdzados jelentésében javasolta a kdzigazgatési eljaras meginditasat a panasz
kapcsan.

9) A kapitanysagvezetd 2011. marcius 30-an kelt valaszlevelében eldadta, hogy az
intézkedést végrehajtd rendérok az intézkedésiiket a jogszabalyoknak megfeleléen hajtottak
vegre.

Az intézkedést végrehajtd renddrok szolgdlati egyenruhat viseltek, felséruhazatukon az 1j
tipust ,,jollathatosagi atvevovel”, azon elhelyezve a jelvényiiket. Az igazoltatdsr6l nem
rendelkeznek videofelvétellel. B. r. alezredes a varosba telepitett veszélyhelyzeti rendori torzs
vezetését latta el. A torzs miikodése az A. Varosi Renddrkapitanysagtol és a D. Telepiilési
Renddrorstdl fliggetleniil torténik. A panaszosok megjelenésekor ugy itélete meg, hogy
mindenképpen a parancsnok foglalkozzon a problémaval, ezért utasitotta az A. Varosi
Renddrkapitanysag iigyeletesét, hogy az tligyeletes tiszt menjen a helyszinre és vegye fel a
bejelentést.

Az A. Varosi Renddrkapitanysagon a hivatali idon tul az tigyeletes tiszti beosztast készenléti
szolgalt forméjaban latjak el, heti bontasban. A beosztott tiszt 1dzas megbetegedése miatt T.
K. r. szdzados kozrendvédelmi alosztalyvezetdt kérte meg, 14 o6ra 58 perckor, hogy vegye fel
a bejelentést, aki ennek eleget tett, és 15 ora 38 perckor A. varosi otthonabol D. telepiilésre
érkezett, ahol az akkor hozzavetdlegesen egy oraja varakoztak a panaszosok.

A r. szazados igazolta magat, a panaszossal jelenlévd M.P. r. zéaszlos ismerte is, mivel
korabban mindketten az A. Varosi Renddrkapitanysdgon teljesitettek szolgélatot, majd
megkérte a feleket a személyazonossag igazolasara — aminek eleget tettek. Az adatokat, mivel
otthonrol érkezett, valoban egy fehér lapra rogzitette, melyet kés6bb megsemmisitett, a
feljegyzett adatokat pedig egy jelentésbe foglalta.

A panasztevlé ekkor mar elallt attol, hogy megtegye a bejelentést, és azt hangoztatta, hogy
majd a Panasztestiilethez fordulnak. A r. szazados kozolte velilkk, hogy ezt megtehetik,
valamint az adataik rogzitése jelenésbe kertil.

Ezt kovetden a rendérkapitanysag az intézkedd renddrdk és a r. szdzados jelentése alapjan
renddri intézkedés elleni panaszként kezelte a torténteket, és kozigazgatasi eljarast inditott.
Err6l a panaszost tajékoztattdk, valamint megkisérelték meghallgatni 6t, de ez nem vezetett
eredményre, mert a meghallgatdson nem jelent meg. A panaszt 2011. marcius 21-én
elutasitottak. A panasz kivizsgalasaval parhuzamosan szabalysértési feljelentést tettek.

A benzinkiton olyan kamera, amely az atjarét rogzitené nincs, az intézkedésrdl késziilt
felvétel nem all rendelkezésre.
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A Testliletnél szintén panaszt eldterjeszté Cs. O. Gy-né panaszbeadvanyédban eldadta, hogy
2011. februar 20-an délutan 13 ora - 13 6ra 30 perc koriili iddpontban D. telepiilésen haladt at
néhany percet, majd felnyitottdk a sorompodt, és miutan a vasuti jelz6lampa fehérre valtott,
elindult a varoskdzpont iranyaba. Elétte ment egy fehér szinli gépkocsi. Amint athaladt a
vasuti atjaron, arra lett figyelmes, hogy az eldtte haladod fehér kocsi indexel és lehuzdodik
jobbra. A Cs. O. Gy-né - mivel szabalyosan ki tudta keriilni - balra indexelt, és megkezdte a
kikeriilést. Ekkor baloldalrol elé vagott egy renddrautd, mely nem sziréndzott, de nem is
villogott. A panaszos ekkor hirtelen jobbra kapta a korméanyt és vészfékezett, hogy nehogy
nekimenjen a jarérkocsinak.

Kiszallt két renddr (egy holgy és egy férfi). A holgy Iépett oda a Cs.O.Gy-hez és kozolte,
hogy szabalysértést kovetett el, mert dtment a piros ldmpan a vastti atjaroban. Erre a
gépjarmil vezetdje kozolte, hogy biztosan nem ment 4t a piroson. A renddr erre azt mondta,
hogy fizessen huszezer forint birsagot az elkdvetett szabalysértés miatt.

Erre Cs.0.Gy-né kozolte a renddrrel, hogy nem fizeti meg a birsdgot, mert nem kdvetett el
semmit. A rendérok ezt kdvetden arra akartak ravenni, hogy ismerje el a szabalysértést, mert
akkor meguszhatja huszezer forint birsaggal. Az intézkedd rendérok az intézkedés soran
végig arrogansak voltak és lekezeld hangnemben beszéltek vele.

A sof6r tovabbra sem ismerte el a szabalysértést, mint ahogy az eldtte halado fehér gépkocsit
vezetd férfi sem. A rendérok kozolték, hogy a kozeli benzinkut kamerdja felvette a
szabalysértéseiket, €s az fogja bizonyitani, amit a panaszos ¢és a férfi tett.

A gépjarmii vezetd ezt kdvetden kérte, hogy mutassdk meg a felvételt, de ennek nem tettek
eleget, mondvan majd meglatja.

Az intézkedd renddrok ezt kovetden beiiltek a jardrkocsiba és ott kb. 5-10 percig a két sofor
okmanyaival voltak elfoglalva. Amikor kiszalltak és visszaadtak az iratait, azt mondtak, hogy
irja ald a papirjukat. A gépjarmiivezeté azonban erre nem volt hajlandd, mert véleménye
szerint 6 nem kovetett el semmit. Erre kozolték vele, hogy ,,akkor ez most haromszazezer
lesz”.

Cs.0. Gyn¢ kérte, hogy az intézkedd jarérok mondjak meg a neviiket és az azonositd
szamukat. Tovabba kérte, hogy tajékoztassak arrdl, hogy a jovében mi is fog eztan torténni, és
hova fordulhat a panaszdval. A rend6érok azonban valaszra sem méltattak, beiiltek a
kocsijukba.

A Cs. O. Gy—né ekkor a fehér autot vezetd fiatalemberrel kicserélte az adatait. A gépkocsiban
utazd férje felirta a renddrauté rendszdmat. Az esetnek tantija volt a mellette 1il0 férje és
hatéves unokéja is.

Ezutan eljottek a helyszinrdl, de a renddrautd egy darabig jott utanuk. A gépkocsi vezetdjét
nagyon megviselte az egész eset, évtizedek ota vezet balesetmentesen ¢s még soha nem volt a
renddrséggel semmilyen dolga.
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A szintén feljelentett fiatalemberrel késdbb megbeszélték, hogy nem hagyjak annyiban a
dolgot ¢és panaszt tesznek a renddrségen. Fél 3-kor bementek kozosen a fiatalemberrel a
renddrségre. Ott fogadta Oket B. alezredes. Elpanaszoltak a veliink torténteket, és kérték, hogy
tegye meg a sziikséges 1€épéseket, mert panaszt akarnak tenni. B. alezredes tiirelmet kért, mert
nem az 6 renddrei voltak, akik feljelentették 6t és a férfit. Ezt kdovetéen 6 és masik sofdr
sokdig vartak, hogy megérkezzen az illetékes, hogy felvegye toliink a panaszbejelentést. Kb.
8-10 renddr is megfordult ez id6 alatt, de egyikdjiik sem az illetékes volt. Tobb mint egy 6ra
varakozas utan megelégelték a dolgot, és kozolték B. alezredessel, hogy elmennek, és a
panaszukat irasban a Panasztestiiletnél fogjak megtenni. Az alezredes kérte, hogy maradjanak,
de a fiatalembernek dolgoznia kellett, a panaszos pedig rossz idegéllapota miatt nem akart a
rendérségen maradni egy percet sem tovabb. Kimentek az utcara és elindultak a Polgarmesteri
Hivatal fel¢, ahol a panaszos veje a gépjarmiit hagyta.

Az utcan utanuk kiabalt egy fiatal civil ruhas férfi és jott vele B. r. alezredes is. Kozolték,
hogy most megteheti a panaszukat. Ezt mindketten elharitottdk, mondvan vartak eleget és mar
kozolték, hogy irdsban kivannak panaszt tenni a Panasztestiiletnél. A civil ruhés fiatal férfi ezt
kovetden bemutatkozott: T. K. r. szdzados volt. Felszolitotta dket, hogy menjenek vissza a
renddrségre, mert ott felirja az adataikat. A panaszos és a tarsa mondta, hogy ezt eddig is
megtehették volna, de eleget tettek az utasitdsanak. A r. szazados renddrség épiiletében elkérte
Cs. O. Gy.-né személyi igazolvanyat és a lakcimkartyajat, egy fehér lapra felirta a sofdr
adatait, majd a fiatalemberét is. Ezt kovetden azt kdzolte, hogy végzett, elmehetnek.

A gépkocsi vezetdje még megjegyzi, hogy a gépkocsiban a kis unokajat szallitotta, hatul
szabalyosan gyerekiilésben. Soha nem sodornd 6t ilyen veszélybe, hogy behajt egy hosszu,
tobb sinparral keresztezett atjaroba tilos jelzéskor. Megitélése szerint az intézkedés soran
alkotmanyos jogai sériiltek. A renddérok gépjarmiiviikkel veszélyeztették testi épségét. Arra
akartak rabirni, hogy olyan dolgot ismerjen el, amit nem kovetett el. Az egyenruhdsok nem
azonositottdk  magukat, a  jogorvoslati  lehetéségeir6l nem  tajékoztattak. A
renddrkapitanysdgon a panaszaval nem foglalkoztak. Az utcarol tortént bekisérésiik is teljesen
felesleges volt, hiszen adatait a rendérok az intézkedéskor mar rogzitették.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositds alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-aban foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve
az 57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogot, és az 54. § (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz valo alapveto jogat és az abbdl levezetett testi épséghez valo
jogat, valamint az 59.§ (1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
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intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, illetoleg a
rendorok ennek soran tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore
a Rtv. 92. § (1) bekezdés, illetoleg a 29. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja.

A Testiilet szintén nem vizsgalta a panaszos panaszbeadvanyanak azon részeit, amelyekben a
panaszos nem a kozvetleniil 6t ért sérelmeket adja eld, hanem a masik gépjarmii vezetdjének
¢s utasainak esetleges alapjogsérelmeit taglalja. Ezek vonatkozasaban a Testiilet el6tt szintén
panasszal €10 masik gépjarmiivezetd beadvanya kapcsdn dont érdemben a Testiilet.

2) A panaszos beadvanya ¢és a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6z6 renddri intézkedés (és az ennek
keretében foganatositott igazoltatas) jogszeriiségét és indokoltsagat.

A renddrség feladata az Rtv. 1. §-a értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az e torvényben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési
célu ellendrzés. A renddrség az e torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjdn mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében; kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

rrrrrr

jarmiivezeté vagy allathajto, aki jarmiivével vagy allataval (4llataival) a kozlekedési
szabalyok szerinti tilalom ellenére a vasuti atjaroba hajt, vagy azon athajt.

rrrrrr
rrrrrr

rrrrrr

jelzé utburkolati jel el6tt meg kell allni, ha a teljes sorompot kiegészitd fényjelzd berendezés,
illetéleg a fénysorompd vagy félsorompoval kiegészitett fénysorompo6 villogod piros jelzést ad
[ 3) bekezdés c) pont].

Biztositott vasuti atjarora jarmiivel csak abban az esetben szabad rahajtani, ha

a) a teljes sorompd mindként sorompd radja nyitott véghelyzetben all, és esetleges fényjelz6
¢s/vagy hangjelzd berendezése jelzést nem ad,

b) a fénysorompd vagy a félsorompoval kiegészitett fénysorompd villog6 fehér fényjelzést ad,
c) a vasuti jelz66r ,,Megallj” jelzést nem ad,

d) a (2) bekezdésben meghatarozott folyamatos athaladésra lehet6ség van.
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A rendért terheld intézkedési kotelezettségrdol az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik,
ami szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti kotelezettséget,
eszerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sért vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszos, illetve a Testiiletnél szintén panaszt el6terjeszté masik gépjarmiivezetd
(Cs.0.Gy.-né) ugy adta eld az eseményeket, hogy D. Telepiilésen haladtak 4t egymas mogott
a gépkocsijukkal, a fout fell érkezve. A vasuti atjard zarva volt, mert jott a vonat. Varni
kellett néhany percet, majd felnyitottdk a sorompot, és miutan a vasuti jelz6ldmpa fehérre
valtott, elindultak a varoskdzpont irdnyaba.

Ezzel szemben az intézkedé renddrok jelentésiikben és a feljelentésben azt allitottak, hogy a
szolgélati gépkocsival D. telepiilés belteriiletén, a P. utcdban a fout felé haladtak, ahol a vasut
atjaro elott szabalyosan a vasuti fénysorompo tilos jelzése miatt mar megallt harom
személygépkocsi. A szolgalati gépjarmiivel megélltak mogottiik és vartak, amikor észlelték,
hogy a panaszos gépkocsija, a vasuti fénysorompo tilto jelzése ellenére athajt a vasuti atjaron
a 8-as fout felél D. Telepiilés, P. utca irdnyaba. Eldtte egy masik, Skoda Fabia tipusu
személygépkocsi is a fénysorompd tiltd jelzésére hajtott 4t a vasuti atjaron. Ezt kdvetden
mindkét gépkocsivezetdt intézkedés ala vontak.

A szabalysértési eljarasban meghallgatott tant (B. J. L.) pedig azt adta eld, hogy 6 a piros
jelzés végén, ,,fehéren” ment at a sorompo felnyilasa utan és befordult a benzinkutra és latta,
hogy a jelzés ismét piros szinili. Ekkor latta, hogy két gépjarmi athalad a tilt6 jelzés ellenére a
vasuti atkelon.

A Testiilet nem vizsgéalja, hogy a panaszos cselekménye megvaldsitotta-e a szabalysértés
tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartasa megfeleld szinti gyanut biztosit
a renddri intézkedéshez.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet, hogy a Szolgélati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-
anak (1) bekezdésében irt ,biincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata
nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy az adott biincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek
valojaban fenn is kell 4llnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo
vizsgalo eszkozokkel az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A tanuként meghallgatott Cs.O.Gy. azon el6addsa, miszerint amikor hatrafordult latta, hogy
ismét piros jelzés van, az intézkedd renddrok eléadasat erdsiti a jelzélampa allapota kapcsan.

Jelen esetben az a tény, hogy mig a renddraut6 tiltd jelzés miatt az atkelld eldtt all6 sorban
varakozott, addig két gépjarmii athaladt az ellenkez6 irdnybdl az atkelén az ismételt tiltd
jelzés alatt, megalapozza annak a gyanujat, hogy az athaladas megkezdésekor is tilto jelzés
volt mar érvényben, és ezért a panaszos megsértette a kdziti kozlekedés szabalyait. A Testiilet
megitélése szerint tehat a fent részletezettek észlelése alapjan a renddrdk intézkedési
kotelezettsége fennallt szabalysértés gyanujat észlelték.
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A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen, kello jogalap birtokiaban jartak el a panaszossal szemben. A Testiilet
chelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az {ligyben érdemi
allasfoglalast a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

A fent irtak alapjan szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt intézkedési
kotelezettsége volt a panaszos cselekményét észlelo rendéroknek, tehat indokoltan
allitottak meg a panaszost az intézkedo rendorok azért, hogy szabalysértési felelosségre-
vonas érdekében igazoltassak.

3) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos megallitdsanak modjat vizsgalta.

A panaszos ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy rendérautd a vasuti atkell6t kovetd egyik
mellékuaton allt, ahonnan az egyik renddr integetett neki, ezért leallt.

A Testiiletnél szintén panaszt eldterjesztd CS. O. Gy—né a torténteket ugy adta eld, hogy a
renddrautd a vasiti miutan athaladt egy fehér autot kdvetve a vasuti atkellon, latta, hogy az
elétte halado kocsi lehuzodik, és megall. A panaszos, mivel szabdlyosan ki tudta keriilni,
balra indexelt, és megkezdte az elézést. Ekkor balrdl elévagott egy renddrautd, ami nem
,»szirénazott”, de nem is villogott. A panaszos ekkor hirtelen jobbra kapta a kormanyt és
vészfékezett, hogy nehogy nekimenjen a jarérautonak.

A taniként meghallgatott CS. O. Gy. vallomdsaban szintén azt adta eld, hogy egyszer csak
melléjiik ért egy renddrautd és majdnem leszoritotta dket, bevagott eléjiik, és villogtatott.

Az intézkedd rendérok mindezen eldadasokkal ellentétesen jelentésiikben eldadtak, hogy
fénysorompd tilos jelzése miatt az atkellonél 4all6 autok mogott megélltak, és a
szabalytalansag észlelése utan a gépkocsi megkiilonboztetd jelzését bekapcsoltdk és a két
gépkocsi utan fordultak. Jelzésiiket elébb a Skoda Féabia vezetdje vette €szre, aki leallt. Ezt
kovetden szabalyosan megeldzték a masik gépkocsit, majd a KRESZ 6. § (2) a—b) pontja
alapjan H. R. r. torzs6rmester karja fel-lemozgatasaval megallasra szdlitotta fel a gépkocsi
vezetdjét, aki ennek eleget tett.

A szabalysértési eljaras keretében meghallgatott egyik tana (S. Cs.) elmondta, hogy miutén a
két kocsi athaladta a piros jelzésen, a rendéraut6 utanuk fordult és megéllitotta dket. B. J. L.
tanu ugyanigy adta eld az esetet, annyival kiegészitve, hogy renddrségi hangjelzést is hallott
mieldtt megallitottak a két autost.

A rendéri jelzéseket a KRESZ 6.§ (2) bekezdése szabalyozza, eszerint, ,ha a rendér a
forgalmat nem Utkeresztez6désben irdnyitja,

a) a jarmiivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyli piros tarcsanak fliggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldo gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyl piros tarcsanak, piros vagy fehér fényii
lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszéron vagy a megallasra felhivo szovegii
felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést haszndld gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetdleg
renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitdsanak megfelelé médon kell az titon kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.”
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A panaszos, a tanik és a renddrség alldspontja egymdasnak ellentmond abban, hogy miként
tortént a panaszos ledllitdsa, hasznaltak-e a rendérok megkiilonbdztetd jelzést, illetve miként
jelezték, hogy a panaszos alljon meg.

Erre valé tekintettel a Testiilet a bizonyitékok ellentmondasossaga miatt nem tudta
megallapitani, hogy a gépjarmi megallitasanak modjaval a rendorok megvalositottak—e
a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak olyan foku veszélyeztetését, amely
alapjogi jogsérelmet eredményezett volna.

4) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos azon kifogasat vizsgélta, miszerint a D. telepiilési
Rend6rdrson nem vették komolyan dket, és tobb mint egy orat kellett varniuk, amikor panaszt
kivantak tenni. Majd ezt kovetden megérkezd T. K. r. szdzados igazoltatta Oket és egy fehér
papirlapra rogzitette az adataikat, noha jelezték, hogy mar nem a renddrségen, hanem a
Testiiletnél kivannak panaszt tenni.

a) Az Orsparancsnok atirataban eldadta, hogy a panaszossal besz¢ld B. r. alezredes a varosba
telepitett veszélyhelyzeti renddri torzs vezetését latta el. A torzs milkddése az Ajkai
Renddrkapitanysagtol és a D. Telepiilési Rendororstdl fliggetleniil torténik. A panaszosok
megjelenésekor ugy itélete meg, hogy mindenképpen parancsnok foglalkozzon veliik, ezért
utasitotta az A. Varosi Renddrkapitanysag tigyeletesét, hogy az iigyeletes tiszt menjen a
helyszinre és vegye fel a bejelentést.

Az A. Varosi Renddrkapitanysagon a hivatali idon tul az tigyeletesi tiszti beosztas készenléti
szolgalt formajaban keriil ellatasra, heti bontasban. A beosztott tiszt ldzas megbetegedése
miatt T. K. r. szdzados kozrendvédelmi alosztalyvezet6t kérte meg, 14 6ra 58 perckor, hogy
vegye fel a bejelentést, aki ennek eleget tett és 15 ora 38 perckor A. telepiilési otthonabdl D.
Telepiilésen volt, ahol az akkor hozzavetdlegesen egy oraja varakoztak a panaszosok.

T. K. r. szdzados a jelentésében eldadta, hogy 2011. februar 20—an 14 6ra 58 perckor az
tigyletes tiszt telefonon hivta és afeldl érdeklédott, hogy tudna-e segiteni egy D. telepiilési
panasz felvételében. Ezt kovetéen a r. szdzados telefonon értesitette a D. telepiilési
Orsparancsnokot, aki helyi lakos is egyuttal, hogy amennyiben otthon tartdzkodik, a gyorsabb
ligyintézés miatt fel tudné-e venni 6 a panaszt, de kozlése szerint mar alkoholt fogyasztott.

Ezutén a r. szdzados gépjarmiivel lement Devecserbe, az Ors épiiletéhez, ahova 15 6ra 36
perckor érkezett meg — ami lakohelyétdl 14, 6 km-re talalhato.

A D. Telepiilés és A. Varos kozott talalhato kb. 15 km-es tadvolsag a kdzithalozatot igénybe
véve kb. 25-30 perc alatt tehetd meg. A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy miutén a r.
alezredes észlelte, hogy nem az 6 kotelékébe tartozd renddrdk intézkedtek, hanem az A.
Vérosi Renddrkapitanysagé, haladéktalanul intézkedett a panaszfelvétele végett. Ezt kovetden
a r. szazados kb. fél 6ra mulva ért a helyszinre, ami megfelel a két telepiilés kozotti
tavolsagnak.

A Testiilet allaspontja szerint a kb. egy ora idoétartamu varakozas nem olyan eltulzott
mértékii, ami jogsérelmet okozott volna a panaszos oldalan, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt az eset kapcsan.

b) T. K. r. szazados jelentésében eldadta, hogy a panaszos és tarsa panaszénak rdgzitése
érdekében érkezett meg D. Telepiilésre. A rendérérson felszolitotta a panaszost és tarsat a
személyazonossaga igazolasara, aminek eleget tettek. Ezutdn megkérte Oket, hogy nagy
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vonalakban adjak eld, hogy mi a panaszuk targya. Ekkor a panaszos és a tarsa mar jelezte,
hogy nem a renddérségen, hanem a Panasztestiiletnél kivan panaszt tenni. Roviden elmondtak
a torténteket. Ekkor a r. szdzados kozolte veliik, hogy jelentést fog késziteni az altaluk
elmondottakrol. A jelentésében javasolta a kozigazgatasi eljaras meginditdsdt a panasz
kapcsan.

Az Orsparancsnok atiratdban eldadta, hogy a r. szazados azért rogzitette fehér lapra a
hallottakat, mert otthonrol érkezett. Miutdn a rogzitett adatokat jelentésbe foglalta, a fehér
lapott megsemmisitette.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglaldsaban is utalt arra, tovabba a renddri igazoltatasrdl az
Orszagos Renddr-fokapitanysag altal 2008-ban kiadott részletes tajékoztatod is kiemeli, hogy
az igazoltatds (mint minden renddri intézkedés) célhoz kotott. A tajékoztatd alapelvként
rogziti tovabba, hogy az igazoltatas nem lehet 6nmagaért vald, mindig kell lennie valamilyen
alapjanak és céljanak, melyet a rendér az Rtv. 20. §-dnak megfelelden koteles is kozolni az
intézkedés ala vont személlyel.

A jelen esetben a renddri jelentésekbdl nem tlinik ki, hogy mi sziikség volt az igazoltatasra.

A Testiilet allaspontja szerint tekintettel, hogy a panaszos jelezte, hogy nem kivan panasszal
¢Ini a renddrkapitdnysadgon az intézkedéssel szemben, hanem panaszat irasban a Testiiletnél
szeretné eldterjeszteni, sziikségtelen volt a panaszos igazoltatdsa, mivel semmilyen olyan
egyéb koriilmény — pl. tovabbi intézkedés sziikségessége — nem allt fenn, ami indokolta volna
az igazoltatas sziikségességét.

A fentiek alapjan az igazoltatassal elérni kivant tényleges cél hianyaban a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara sziikségteleniil és indokolatlanul keriilt
sor, aminek eredményeként megvalosult a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo joganak megsértése.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése alapjan ,,az igazoltatott nem allt fenn, koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a
személyazonosité igazolvanyon tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdrdlag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd.” Az idézett torvényhely (3) bekezdése az
intézkedés ald vont személy adatainak rogzitését arra az esetre irja eld, ha azokra tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikség van, vagy a rogzitést egyéb koriilmények indokoljak.
Ebben az esetben az igazoltatott azon személyazonositd adatai jegyezhetdk le, amelyek a 29.
§ (8) bekezdése alapjan a kdvetkezOk: az érintett személy neve, sziiletési helye, sziiletési ideje
¢s anyja sziiletési csaladi és utoneve. Az Rtv. 29. § (7) bekezdése értelmében tovabba az
igazoltatds soran rogzitett adatokat foszabaly szerint az intézkedés befejezését kovetd 180.
napon meg kell semmisiteni.
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Az igazoltatds és az igazoltatott adatai rogzitésének részletszabdlyait a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) tartalmazza. 38. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy ,,az igazoltatas soran meg kell
allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak
az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak
sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak™.

Mivel a Testiillet a panaszos igazoltatasat is jogszertutlennek mindsitette, az annak
keretében tortént adatrogzités a Testillet allaspontja szerint sziikségszeriien jogsérto
modon zajlott, és megvalositotta a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do
joganak sérelmét.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy fennallt a rendorok intézkedési
kotelezettsége, ugyanakkor a megallitas modja kapcsan az ellentmondd bizonyitékok
miatt alapjogsértést nem tudott megallapitani, valamint allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a panasszal kapcsolatos iigyintézés hossza
miatt. A Testiilet mindemellett megallapitotta a rendordorson tortént igazoltatas és
adatrogzités kapcsan a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joganak enyhe
sérelmét, ezért a Testiilet — figyelemmel a panaszos elozetesen bejelentett tiltakozasara —
a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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