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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/303/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
222/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 31-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. jalius 21-én — dr. Kédar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. méjus 31-én, postai uton fordult beadvannyal a Testiilethez — amelyet
azonban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysaghoz cimzett, a Testiiletnek
pedig csak masolatot kiildott beldle — ¢és a kovetkezoket adta el6. A Nyiregyhazi
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalydn az 6 sérelmére elkovetett biincselekmény miatt
nyomozas van folyamatban, melynek sordn 6t mint sértett tanut meghallgatta a renddrség,
ennek sordn azonban vele szemben mindsithetetlen hangnemet hasznaltak. Panasza
els@sorban erre iranyult; a torténet részleteit az alabbiak szerint irta le. 2011. majus 26-4n a
késo esti 6rakban kerékparral tartott hazafelé Ny. varosban, mikor két férfi 6t feltartdztatta, és
elvette a kézitaskajat, benne mintegy 150 000 Ft készpénzzel és a személyes okmanyaival. Ezt
a panaszos telefonon bejelentette a renddrségre, melynek kovetkeztében helyszinelés, és
jegyzOkonyv felvétele tortént. A panaszosnak mar a helyszinelés kapcsan az volt az érzése,
hogy nem hisznek neki a rend6rdk, és le akarjak besz€élni arr6l, hogy feljelentést tegyen. A
helyszinre kiérkezett rendér azt mondta neki, hogy: ,,Tudod mi ez? Ez egy semmi, egy nulla.”

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) Az iigyben felvett masodik jegyzOkonyv elkészitése utan, 2011. majus 27-én reggel 7 ora
18 perckor a panaszos mar szeretett volna hazamenni a renddérkapitanysagrol, mert az azt
megel6z6 nap reggel 7 ora 6ta ébren volt, ezért kimeriilt volt és éhes. Ezt jelezte az egyik r.
szazadosnak is, de 0 megtiltotta, hogy hazamenjen, sét azt mondta a panaszosnak, hogy
,tortek mar meg tobben is ebben a székben, lattak mar sirni itt embert”, és hozzatette azt is,
hogy ne hazudjon a panaszos, vallja be, hogy nem is raboltdk ki. A harmadik jegyzOkonyv
felvételénél ugyanez a r. szdzados azt is mondta a panaszosnak, hogy ha nem mond igazat,
beleveri a fejét a monitorba. Ekkor a r. szadzadoson kiviil tovabbi harom renddr is a szobdban
volt, koztiik egy r. alezredes, akik azonban ezeket a kijelentéseket sz6 nélkiil hagytak. Az
eljaras soran a rendérok a panaszos, illetve menyasszonya mobiltelefonjat is hosszabb idére
elkérték, kérésiikre akkor azt nem adtak vissza, hasznaltak is, és csak késobb keriiltek vissza
hozzajuk. A panaszos a vele készitett jegyzOkdnyvekbdl masolatot is kért a r. szazadostol, de
6 azt valaszolta neki, hogy majd akkor ad, amikor 6 akar. Az liggyel kapcsolatban a panaszos
menyasszonyat is meghallgattak taniként, de a jegyzOkdnyvbdl példanyt neki sem akartak
adni. Késébb a panaszos menyasszonyanak édesanyja érkezett a renddrkapitanysagra, és
2500 Ft értékben hozott illetékbélyeget, amelynek fejében megkaphattak az altaluk tett
vallomasokrol késziilt jegyzOkonyvek fénymasolatit. A panaszosnak a helyszinelésnél
megtalalt kézitaskajat az dsszes irataval egylitt a nyomozok elvették, és azon kérdése is siiket
fillekre taldlt, hogy ezek utdn hogyan fogja tudni igazolni magat, illetve gépjarmiivet a
jogositvanya nélkiil hogyan fog tudni vezetni.

3) Mindezek alapjan a panaszos magyarazatot kért a kovetkezOkre: Ha 6 a sértett az tigyben,
akkor miért beszélt vele ilyen mindsithetetlen hangnemben a r. szdzados? Miért fenyeget6zik
azzal, hogy beleveri a panaszos fejét a monitorba, ha nem mond igazat? Hogy tehette meg ar.
alezredes, hogy mindezek hallatdra nem tett intézkedéseket az igy viselkedd kollégajaval
szemben? Miért vették el az 6 és a menyasszonya telefonjat mintegy fél orara a rendoérok, és
mit csinaltak vele ez alatt az id6 alatt? Ez a koriilmény miért nem szerepel egyetlen iraton
sem? Ha lefoglaltdk a személyazonositd iratait, err6l miért nem kapott semmifajta igazolast?
Hogyan fogja tudni igazolni magat igy a panaszos? Miért kellett , konyorognie” a vele késziilt
jegyz6konyv masolatanak kiadasaért? Illetékkoteles-e az ilyen jegyzOkonyv kiadasa, amely az
6 tanukénti meghallgatasat tartalmazza?

E kérdések tekintetében a panaszos a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag
vezetdjének a vizsgalatat kérte, és a feltett kérdésekre is valaszt szeretne kapni. A
panaszbeadvanybol a panaszos egy példanyt megkiildott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Renddr-fokapitanysagon kiviil az Orszdgos Renddr-fokapitanysagra (a tovabbiakban: ORFK),
az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési biztosanak, a beliigyminiszternek és a Testiiletnek.

4) 2011. jalius 8-4n a Testiilet munkatérsa telefonon megbeszélést folytatott a panaszossal,
mivel mind a panaszbeadvany tartalmabdl, mind az ORFK Ellen6érzési Szolgélata jelzésébol
kittint, hogy a panaszos ugyanezen beadvanyat megkiildte a renddrségnek is panaszeljaras
lefolytatasa céljabol. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) bekezdése alapjan azonban ugyanazon panaszbeadvany alapjan parhuzamosan a
Testiiletnél, valamint az intézkedést foganatositd renddri szervnél panaszeljards nem folyhat.
Ezzel kapcsolatosan a Testiilet 2011. junius 10-én tajékoztato levelet is kiildott a panaszosnak,
amelyben kérte, hogy a levél kézhez vételétdl szamitott ,,8 napon beliil nyilatkozzon arrol,
hogy kéri-e, hogy a panaszat a Testiilet vizsgalja ki. Amennyiben a fenti hataridon beliil nem
nyilatkozik, vagy amennyiben azt kéri, hogy panaszat az intézkedést foganatositdé renddri
szerv vizsgalja ki, a Testiilet eljarasat megsziinteti.” Ezt a t4jékoztatd levelet a panaszos — a
Testlilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint — 2011. junius 16-an kézhez vette,



valasz azonban a panaszostol az azdta eltelt iddszakban nem érkezett. A telefonos
megbesz¢lés sordn a panaszos elmondta, hogy a tajékoztatod levélben szerepld felvilagositast
megértette, ¢és annak tudatdban nem valaszolt ra, hogy ez a Testiiletnél az eljaras
megsziintetését vonja maga utan. Kifejezte azt a szandékat is, hogy a Testiiletnél eldterjesztett
beadvanyat visszavonja, s azt szeretné, ha a panaszeljarast az altala kifogasolt jogsértés helye
szerinti rendori szerv folytatna le, ahova a beadvanyat eredetileg is cimezte.

A Testiilet munkatarsa 2011. jalius 8-4n az ORFK Ellendrzési Szolgalatat kérésre értesitette a
panaszosnak megkiildott tajékoztatd levélrdl, annak a panaszos altal kézhez vételérdl, a
valaszlevél hidnyar6l, és a panaszossal tortént telefonos megbeszEélésrdl készitett
feljegyzésrél, melynek értelmében a panaszos a Testiiletnél eldterjesztett beadvanyat
visszavonta, és az intézkedést foganatosito szerv eljarasat kérte a panasza alapjan.

II.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E torvényhely az intézkedéssel érintett személyek szamara, amennyiben alapvetd jogaik
megsértését kivanjak panaszolni, kétféle panasztételi lehetdséget biztosit, amelyek azonban
csak egymast kizdr6 modon vehetdk igénybe — egyszerre, parhuzamosan nem. Az érintett
személy kérheti vagy az intézkedést foganatositd szerv (vezetdje) vizsgalatat, vagy az
orszagos renddrfokapitany elbiralasat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden. A két
eljaras kozott valasztani kell, azok parhuzamosan nem folyhatnak, egymast kizarjak; nem
lehet ugyanazon panasziigyben tobb — akar esetleg egymassal ellentétes tartalmu — hatarozatot
hozni, tobb a kivizsgalasra jogosult szerv egyszerre nem jarhat el ugyanazon panaszbeadvany
alapjan.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a Testiilet eljardsa a panaszos
egyoldali akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljards soran szabadon
modosithatd. Ennek értelmében a panaszos — mint az iigy ura — rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljardsara ezen utobbi esetben nincs
jogszabalyi lehetdség. A konkrét ligyben a panaszos mind a renddrségnél, mind a Testiiletnél,
egyidejlileg, azonos tartalmu panaszbeadvannyal élt, késébb azonban — egyrészt azzal, hogy a
Testiilet 2011. junius 10-én kikiildott tajékoztatd levelére az abban szabott hataridén beliil
nem valaszolt, masrészt pedig azzal, hogy beadvanya visszavondsardl nyilatkozott a 2011.
julius 8-an tortént telefonos megbeszeélés sordn — a Testiilethez kiildott beadvany
visszavonasardl nyilatkozott azzal, hogy a panaszeljards lefolytatdsat az intézkedést
foganatositod rendori szerv vezetdjétdl varja, ahova panaszbeadvanyat eredetileg is cimezte.

I1I.

A Testlilet a fentiekre tekintettel — mivel a panaszos akarata az Indokolas I. részének 4)
pontjaban ismertetett nyilatkozatai szerint az eljaras folytatdsara nem terjedt ki — a rendelkez6



részben foglaltak szerint dontott, és az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszeljarast
megszintette.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



