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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/267/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. majus 16-
an elOterjesztett panaszat a 2011. julius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. majus 16-an, postai uton fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az
alabbiakat adta eld. Leirta, hogy 30 éve dolgozik vasutasként, 1991 6ta vastutérként, jelenleg
B. varosban, az Ny. palyaudvaron. Munkdjanal, beosztdsanal fogva rengetegszer segiti a
rendérség munkdjat. Ennek ellenére 2011. majus 9-én, illetve 10-én egy igen megalazd
rendori intézkedésnek volt kitéve. Ezt részletesen leirva a panaszos eléadta, hogy 2011. majus
9-én hajnali 3 orakor kelt fel, hogy B. varosba utazzon lakoéhelyérdl dolgozni. A munkat
masnap reggel 6 orakor fejezte be, majd dtment a masik munkahelyére is — egy épitésipari
vallalkozashoz —, ahol 18 orakor végzett. Az Ny. palyaudvarrol a 18 ora 28 perckor induld
gyorsvonattal ment hazafel¢, 19 6ra 40 perc koriil érkezett meg az Sz. vérosi vasutallomasra.
Mivel innen vonattal csak 20 ora 55 perckor tudott volna tovabb kozlekedni, Ggy dontott,
hogy lakohelyére az érkezése utan 20 perccel induld busszal megy tovabb. A vonatrol
leszallva elindult az allomas épiilete felé, keresztiilmenve a 2. és a 3. vaganyokon. Az allomas
bejaratanal azonban ott allt két renddr, akik mire a panaszos odaért, mar megallitottak kb. 5-6
személyt, akik wugyanarrol a vonatrél szalltak le, mint a panaszos, ¢és ugyanigy
keresztiilmentek a vaganyokon, nem az aluljarét vették igénybe. Ok azt mondtak az oket
megallitd rendéroknek, hogy nincs kiirva sehol, hogy ne Ilehetne keresztiillmenni a
vaganyokon, és nincs kerités sem.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) Ezek utan a panaszost is megallitottdk a rendérok. A rendérok mogott allt néhany vasator
is, akik koziil az egyiket a panaszos fel is ismerte, mert korabban hosszl ideig egyiitt
dolgoztak Sz. varosban. A panaszos megallt a rendérok nem tul udvarias felszélitasara, és
eldvette az igazolvanytartdjat, amelyben egy helyen tartotta a személyazonosito igazolvanyat,
¢és a vasutori igazolvanyat is. Ezt megmutatta a rendéroknek, és kozolte is, hogy 6 vasutor, és
szeretne tovabbmenni, mert sietnie kell a buszhoz. Az ott tartdzkodd masik vasutor koszont is
a panaszosnak, és a rendérok felé is megerdsitette, hogy a panaszos valoban vasutér. Ez
azonban a rendéroket nem érdekelte, és azt mondtdk a panaszosnak, hogy varjon a sorara,
amig a tobbi személlyel szemben az intézkedést befejezik. A panaszos azonban ekkor mar
nem akart varni, faradt volt a hosszii munkavégzés utan, és gydzkodte a renddroket az
igazolvanya felmutatasaval, hogy engedjék tovabbmenni. A rendérok azonban nem engedték
tovabb, és azt mondtdk neki, hogy ha nem fogja be a szijat, eld fogjak allitani, mert
megtagadta a személyazonossaga igazoldsat. A panaszos ezt cafolta, az igazolvanyai ugyanis
végig ott voltak a kezében, és nem allt ellen semmilyen renddri intézkedésnek, de tovabb
kérlelte a renddroket, hogy engedjék hazamenni. Ennek hatdsara a rend6érok félbehagytak az
intézkedést, és a panaszos két karjat megragadtak, hatracsavartak, és igy lokdosték végig a
peronon a Szolnok Vasuti Renddrdrsig, kb. 30 ember szeme lattdra. Ezt a panaszos
megalazonak és rendérokhéz nem méltd fellépésnek érezte. Leirta azt is, hogy a rendérok
egyenruhdjan a sziikséges €kitmények nem voltak elhelyezve. Mikdzben a peronon testi
kényszerrel a rend6rdérshoz vezették a panaszost, az egyik r. zaszlos azt ,,orditotta az arcaba”,
hogy 6t csak gy lehet szolitani, hogy ,,uram”, vagy ,.igenis uram”.

3) Beérve a renddrdrs folyosdjara, ott egy civil ruhds rendér is megjelent, akinek a
személyazonossdgat a panaszosnak nem sikeriilt megtudni, de a rendér ,beleszolt” az
intézkedésbe. Ezt kovetden a panaszost letiltették a folyoson, az egyik renddr feliigyelete alatt,
mig a masik két rendér az iroddba ment. A panaszos roviddel ezt kovetden felallt, és
korbesétalt a kb. 15 méter hosszt folyoson. Erre az 6t feliigyelé renddr raorditott, hogy iiljon
le, mert baj lesz. A panaszos nem akart engedély nélkiil tdvozni, a taskédja a renddr kozelében
volt, és az ajtd is be volt zarva. Néhany perc elteltével a rend6rok egy papirt hoztak a
panaszosnak, ¢és felszolitottak, hogy irja ald. Ekkor a panaszos eldvette a szemiivegét, ami nap
kozben eltorott, és azt megmutatva kozolte a renddrokkel, hogy nem latja rendesen az elé tett
papirt. Erre a rendérok azzal fenyegették meg a panaszost, hogy ha nem irja azt ala, akkor
még oOrakig ott fogjak tartani. Azzal is fenyegették, hogy nemsokdra jonni fog ,,valami K.
nevezetli” renddr, €s az a panaszosnak nem lesz jo. Ezt kdvetden a panaszos alairta a papirt.
Ezutén szabadon bocsatottak. A panaszos az egész eseményt nagyon megaldzonak érezte, és
helytelennek tartotta, hogy két huszonéves renddr ilyen moédon banjon az egyébként
becsiiletes, sokat dolgoz6 allampolgéarokkal.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Rendor-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalata
vezetdjéhez, ¢és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol a Testiilet az alabbiakat emeli ki, az gy
szempontjabol Iényeges voltuk miatt.



1) A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fékapitanysag vezetdje altal 2011. janius 24-én
készitett tajékoztato levél az alabbiakat tartalmazza.

A renddrfokapitany leirta, hogy a panaszos a Testiilethez fordulassal egyidejlileg ugyanilyen
tartalmi panaszbeadvannyal €It ndla is. A Szolnoki Rendérkapitanysagra ez a panasz 2011.
majus 19-én érkezett. A panaszt kivizsgaltdk, melynek soran az intézkedd renddroket és a
jelenlévd vasutéroket meghallgattak. A lefolytatott vizsgéalat utan a panaszt, mint alaptalant,
hatérozattal elutasitottak, ezt a hatarozatot pedig 2011. jinius 15-én a panaszosnak postaztak.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos altal a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Renddr-fOkapitanysag panasziroddjara cimzett, és ott 2011. majus 16-an, a Szolnoki
Renddrkapitanysagon pedig majus 19-én érkeztetett panaszbeadvanyt is. Ez a beadvany
tartalmilag a Testiiletnek megkiildott panasszal — az Indokolas 1. részében ismertetettek
szerint — mindenben megegyezik.

3) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a Szolnoki Rendérkapitanysag 2011. jinius 14-én
meghozott, a panaszosnak az el6z6 pontban emlitett panaszbeadvanyat, mint alaptalant
elutasito, és a panaszeljarast befejezé hatarozatat is.

4) A renddrség altal megkiildott iratok ismeretében sziikségessé valt felvilagositast kérni a
panaszostdl arra nézve, hogy az ligyében 2011. junius 14-én meghozott hatdrozatot kézhez
vette-e mar, illetve azzal szemben a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98. § (1) bekezdésében
biztositott 15 napos hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. Ennek tisztdzasa céljabol a Testiilet
munkatarsa 2011. julius 5-én telefonon megbeszélést folytatott a panaszossal, valamint a
Szolnoki Rendérkapitanysag iigyeletével. A panaszos ennek soran jelezte, hogy a hatarozatot
részére kézbesitették, és azzal szemben jogorvoslattal nem élt. Ezt az informéciot a Szolnoki
Renddrkapitanysag is megerdsitette, az altaluk kezelt iratok alapjan arr6l adva tdjékoztatast,
hogy a panaszos az iigyében sziiletett hatdrozatot 2011. jinius 17-én vette kézhez, a nyitva
allo 15 napos hataridon beliil pedig fellebbezés téle nem érkezett, igy a rendérkapitanysagon
az lgy aktajat mar irattarba is helyezték.

I1I.

1) A RendOrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

E torvényhely az intézkedéssel érintett személyek szamara, amennyiben alapvetd jogaik
megsértését kivanjak panaszolni, kétféle panasztételi lehetdséget biztosit, amelyek azonban
csak egymast kizdr6 modon vehetdk igénybe — egyszerre, parhuzamosan nem. Az érintett
személy kérheti vagy az intézkedést foganatositd szerv (vezetdje) vizsgalatat, vagy az
orszagos renddrfokapitany elbiralasat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden. A két
eljaras kozott valasztani kell, azok parhuzamosan nem folyhatnak, egymast kizarjak; nem
lehet ugyanazon panasziigyben tobb — akar esetleg egymassal ellentétes tartalmu — hatarozatot
hozni, tobb a kivizsgalasra jogosult szerv egyszerre nem jarhat el ugyanazon panaszbeadvany
alapjan.



Ha a panaszt mar az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztették, és ott a panaszeljaras
megindult, a Testiiletnek az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan lehetdsége van a renddri
szerveknél eldterjesztett panaszokrol felvilagositast kérni, és — vizsgdlata feltételeinek
fennallta esetén — a renddrség valamint a panaszos értesitésével, amennyiben ezt a panaszos
hataridében kéri, a panaszeljarast magahoz vonni. Ekkor az érintett renddri szervnek a sajat
panaszeljarasat fel kell fliggesztenie, és a panaszt a Testiilethez at kell tennie.

2) A konkrét tigyben megallapithatd [ld. Indokolds 1. rész és II. rész 2) pontja], hogy a
panaszos azonos idépontban és azonos tartalommal tett panaszbeadvanyt mind az intézkedést
foganatositd renddri szervnél, mind a Testiiletnél; a parhuzamos panasz-eldterjesztésrdl
azonban egyik szervet sem t4jékoztatta. Ennek kovetkeztében az eldterjesztett panaszok
alapjan az eljardas mind a renddri szervnél, mind a Testiiletnél megindult. Az eljarasok
parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése alapjan a
vizsgalat soran felvilagositast kért a renddrségtol, és e felvilagositas-adas teljesitése korében
megkapta az intézkedést foganatositdé szervnél eldterjesztett, azonos tartalmu
panaszbeadvanyt, valamint az annak alapjan idokdzben meghozott, a panaszt elutasitd és az
eljarast befejezd hatarozatot, és az ehhez kapcsolodo iratcsomagot.

3) Errdl a koriilményrdl tudomast szerezve — vagyis, hogy ugyanezen panaszos ugyanilyen
tartalmi panaszbeadvanyar6l az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot
hozott — a Testiiletnek arrdl kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal
szemben a Ket. 98. § (1) bekezdésében biztositott 15 napos hataridon beliil élt-e
fellebbezéssel. Ebben az esetben ugyanis az 6 panaszbeadvanya alapjan indult eljaras még
mindsiilhet az Rtv. 93. § (3) bekezdése szerinti, ,,a renddri szerveknél eldterjesztett panasz”
alapjan folyamatban 1év6 eljardsnak a jogerds dontés meghozataldig, igy a Testiiletnek — ha
ezt a panaszos az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdése szerinti szabalyoknak megfeleléen kéri —
lehetdsége lenne azt magahoz vonni, és sajat eljarasaban kivizsgalni.

A panaszossal, valamint a Szolnoki Renddrkapitanysag ligyeletével tortént megbeszélés [1d.
Indokolas II. rész 4) pont] alapjan viszont az deriilt ki, hogy a panaszos az elsé foku
hatarozatot 2011. junius 17-én kézhez vette, az azdta eltelt iddszakban pedig az ellen
jogorvoslattal nem ¢élt, igy a hatarozat jogerdre emelkedett. Ennek kovetkeztében a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden mar nincsen olyan folyamatban 1évé eljaras a panaszos
beadvanya alapjan, amelyet a Testiilet magdhoz tudna vonni, a panasziigyet lezartdk, az
eljarast a rendorség befejezte. A jogerds befejezés pedig meggatolja, hogy a Testiilet a
panaszos ugyanilyen tartalmi panaszbeadvanyat érdemben (még egyszer) kivizsgélja, ezért a
beadvanyt el kellett utasitani.

IVv.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hidnyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint

hatarozott, és a panasz elutasitdsa mellett dontott.

Budapest, 2011. julius 21.



Dr. Juhasz Imre
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



