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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/252/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
220/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 11-
én eldterjesztett panaszat a 2011. julius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedés kapcsan érintett szerv — a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor,
illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. mdajus 11-én, elektronikus tuton terjesztett eld panaszbeadvanyt a
Testiilethez — amelyet 2011. junius 10-én postai Uton, sajatkezli alairasdval is megerdsitett —,
az alabbi tartalommal.

Eléadta, hogy nem ért egyet az ellene inditott eljarassal, amelynek a kivaltd okat az jelentette,
hogy 2011. majus 6-4n a Ny. nagykozségi hataratkeld kornyékén Romdanidba tartott
jarmiivével, amikor is az atkel6hely elott kb. 20-30 méterrel megszolalt a mobiltelefonja. A
panaszos fogadta a hivast, majd idékozben az ellendrzé helyhez érkezett, ahol atadta a
rendéroknek a jogositvanyat, a személyazonositdé igazolvanyat, és a jarmiiben tartozkodo
személyek iratait. Ekozben is még a telefonba beszélt, amikor egy masik renddr is odalépett a
jarmiihoz. Ekkor letette a telefont, el6kereste a jarmii forgalmi engedélyét, és elnézést kért,
amiért éppen telefondlt. Ekkor az egyik rendér megkérdezte téle, hogy tudataban van-e, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



milyen szabalyok vonatkoznak a mobiltelefon kézben tartdsara vezetés kozben. A panaszos
azt valaszolta, hogy igen, ¢és még egyszer elnézést kért. Erre a rendér ugy felelt, hogy
,pofatlansag, hogy ellendrzéskor telefondl” a panaszos, és 15 000 Ft helyszini birsagot fog
kiszabni r4. A panaszos erre kozolte, hogy nincs nala ennyi pénz, mire a rendér elmondta
neki, hogy nem is kell azonnal kifizetni, hanem csak 10 napon beliil, de akkor mér a birsag
Osszege 21 000 Ft lesz.

Ezutan a panaszos jarmivét félreallitottdk, és kis id6 elteltével a panaszos elé hoztdk a
biintetést tartalmazo iratot. Az egyik renddr erélyesen ré is szolt, hogy szalljon ki a jarmiibél,
pedig a panaszos eldtte kétszer is elnézést kért, amiért telefonalt. A részére kiallitott
dokumentumon az szerepel, hogy lakott teriileten kiviil, menet kdzben telefonalt, ami szerinte
nem felel meg a valdsdgnak, és erre hét tanija is van. Leirta végiil, hogy gy érzi, nem
kovetett el szabalysértést; ha azonban mégis igy lenne, ilyen mértékli biintetést nem tart
jogosnak, mivel munkanélkiili, és ennek az Gsszegnek a kifizetése jelentdsen megnehezitené
az ¢letkoriilményeit. A panaszos a biintetés eltorlését, ha pedig mégis szabalysértést kdvetett
volna el, annak mérséklését kérte.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalatahoz,
¢s megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl az alabbiak allapithat6ak meg.

1) A Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje altal 2011. janius 14-én készitett, a
Testiilet altal feltett kérdéseket sorban megvalaszoldo 0Osszefoglald téajékoztatdo levele a
kovetkezOket tartalmazza.

A panaszossal szemben az emlitett napon és helyszinen csak az altala is név és azonositd
szam szerint megjelolt két renddr — egy r. fOtdrzsérmester és egy r. torzsérmester —
intézkedett, mas rendér nem volt a helyszinen. A rendérok a Ny. nagykdzség Hatarrendészeti
Kirendeltség kozuti hataratkelohelyén kilépd iranyban vontak ellenérzés ald a panaszost, aki
ugy érkezett az atkel6helyre, hogy mobiltelefonjat vezetés kozben kézben tartotta és az
ellen6rzés kozben is hasznalta. A r. fotorzsOrmester az ellendrzést végrehajtotta a jarmiiben
ilé tobbi személlyel szemben, majd kozdlte a panaszossal, hogy ra a koziti kozlekedésrol
sz016 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontja alapjan, menet
kozben kézben tartott mobiltelefon haszndlata miatt kozigazgatasi birsagot szab ki. A r.
fotorzsOrmester arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy a szabalysértést lakott teriileten kiviil
kovette el, ezért a birsag Osszege 15000 Ft, amelyet 10 napon beliil kell befizetni. Ha a
befizetés 10 napon tul torténik, a birsdg Osszege kiilon hatdrozat nélkiil 21 000 Ft-ra
emelkedik. A renddri jelentés szerint a panaszos a jogsértést elismerte, a kozigazgatasi
birsagrol sz6lo hatarozatot elfogadta. Ezek utan a r. fOtorzsOrmester a panaszos adatait
leellendrizte a kdrdzési nyilvantartasbol, majd kitdltdtte a hatarozatot.

Kozben a masik intézkedd rendér a panaszos jarmiivét a sorbol félredllitotta, hogy a
hatarforgalom ellendrzését ne tartsa fel. Az ennek soran elhangzott parbeszédre a renddér a
jelentése szerint pontosan nem emlékszik. A panaszos adatainak ellendrzése, valamint a
hatérozat kitoltésének idOtartama alatt ez a masik r. torzs6rmester folytatta a hatarforgalom
ellendrzését.



Miutén a hatarozat elkésziilt, azt a r. torzsdrmester vitte oda a panaszosnak — mikdzben a
masik r. f0torzsérmester folytatta a hatarforgalom ellendrzését —, hogy irja ald. Az intézkedés
szakszerliségének szempontjaira is figyelemmel a r. torzsdrmester megkérte a panaszost, hogy
szalljon ki a jarmiibdl, és gy irja ald a hatarozatot. Miutdn a panaszos kiszallt, a r.
torzsOrmester tajékoztatta Ot a hatdrozat tartalmarol, a birsdg Osszegérdl és a befizetés
modjarél. Amikor a hatdrozatot atadta, arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy ha kiilon irja ala
a hatdrozaton szerepld fellebbezési jogrol torténd lemondd nyilatkozatot, akkor lemond a
fellebbezés jogarol. Ezt a panaszos tudomasul vette, és a hatarozatot alairta. Mindezek utdn a
r. torzsOrmester 4atadta a panaszosnak az okmanyait, a hatdrozat egy példanyat, egy
tajékoztatot a kozigazgatasi eljaras szabalyairdl és a birsadg Osszeghatdrairol, valamint egy
postai befizetd csekket.

Egyebekben a r. torzsdrmester a kozte és a panaszos kozott tortént parbeszédre nem
emlékszik, mivel — jelentése szerint — naponta 600-700 személy ellendrzését hajtja végre,
kommunikal veliik. A r. torzsérmester nem emlékezett arra sem, hogy a panaszos 4ltal
kifogésolt ,pofatlansdg, hogy ellendrzéskor telefonal” kijelentés elhangzott volna, de
intézkedés sordn nem szokott ilyet mondani, az intézkedéseket szakszerlien és kulturdltan
végzi.

A panaszossal szemben kozigazgatasi birsagot szabtak ki, mivel megsértette a kozuti
kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 3. § (2) bekezdését, amely tigy sz6l, hogy: ,,A gépkocsi vezetdje menet kozben
kézben tartott mobil radidtelefont nem haszndlhat. A kétkereki, tovabba gépkocsinak nem
mindsiilé haromkerekli jarmili vezetdje — ideértve a forgalmi okbdl torténd megallast is —
kézben tartott mobil radidtelefont nem hasznalhat.” A renddri jelentések szerint a panaszos a
mobiltelefonjat vezetés kozben haszndlta, és azon az ellendrzés kozben is beszélt. Ezt a
fokapitany allaspontja szerint a panaszbeadvany vonatkoz6 része is alatamasztja.

A jogsértést a panaszos lakott terlileten kiviil kovette el, mivel a Ny. nagykozség kozati
hatéaratkel6hely lakott teriileten kiviilinek mindsiil. Ennek azért van jelentdsége, mert a kozhti
arufuvarozashoz, személyszallitdishoz ¢és a kozati kozlekedéshez kapcesolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolod 159/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 11. mellékletében szerepld tablazat alapjan kiilon vannak meghatirozva
birsagdsszegek lakott teriileten beliil és azon kiviil elkdvetett jogsértésekre.

A panaszos a renddrok jelentése szerint a jogsértést elismerte, a kozigazgatasi birsagot
elfogadta, a hatarozatot — tdjékoztatast kovetden — alairta.

2) A Hajda-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysdg Ny. nagykodzségi Hatarrendészeti
Kirendeltség vezetdje altal 2011. junius 8-4n készitett tajékoztatd levél a kovetkezdket
tartalmazza.

A panaszossal szemben csak az emlitett r. torzsdrmester és r. fotorzsérmester intézkedett. Ok
az intézkedést kovetden jelentést nem készitettek, mivel kozigazgatasi birsdgot kiszabd
hatarozat késziilt, amely minden az iligy szempontjabol Iényeges adatot és koriilményt
rogzitett; utdlagosan azonban kiegészitd jelentéseket irtak. Az intézkedd renddrok
els6dlegesen okmanyok ellendrzését végezték a hataratlépéshez kapcsolodoan, a panaszos
altal elkovetett jogsértés miatt azonban kozlekedésrendészeti intézkedést is foganatositottak



vele szemben, a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, a kozlekedési rendszabalyok megtartdsanak ellendrzése
céljabol. Eszlelték ugyanis a rendrok, hogy a panaszos ugy vett részt a koziti forgalomban,
hogy kézben tartotta mobiltelefonjat. Az emiatt intézkedés jogalapjat a Kkt. 20. § (1)
bekezdés k) pontja teremtette meg. A kozigazgatasi birsdgot kiszabo hatarozat alairatasa eldtt
a r. torzsOrmester tdjékoztatta a panaszost, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 99. §
(2) bekezdése alapjan fellebbezési jogardl lemondhat, ezzel a birsagot kiszabd hatdrozat
jogerdssé valik. A panaszos ennek tudatdban a hatdrozat atvételét kovetden a jogsértést
elismerte, és a fellebbezési jogrol torténd lemondd nyilatkozatot is alairta. A tajékoztato levél
azt is tartalmazza, hogy — az eldzd pontban irtak szerint — lakott teriileten kiviil tortént a
szabalysértés, amire a birsagot pedig a Korm. rendelet 11. melléklete tartalmazza taxative
felsorolva, tehat nem a renddr allapitja meg a kozigazgatasi birsag dsszegét.

3) A Testiilet megkapta a panaszosra kiszabott kozigazgatasi birsdgrol sz6l6 hatarozatot is,
amely 2011. majus 6-an, Ny. nagykozségben kelt, és a kovetkezdket tartalmazza.

A Ny. nagykdzségi Hatarrendészeti Kirendeltség hatosaganal hivatalbol inditott kdzigazgatési
eljaras soran a panaszost a kézben tartott mobil radidtelefon haszndlatara vonatkozo szabalyok
megszegése miatt kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezik, amelynek dsszege a hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 10 munkanapon beliil torténd megfizetés esetén 15 000 Ft,
azon tal torténd megfizetés esetén 21 000 Ft. Az emlitett 10 munkanapon beliil a birsag
Osszegét a mellékelt készpénzatutaldsi megbizdson lehet megfizetni. Ennek elmulasztasa
esetén a birsag Osszege kiilon hatarozat nélkiil 21 000 Ft-ra emelkedik. Amennyiben ezt az
Osszeget a jogerére emelkedéstdl szamitott 22 munkanapon belill sem fizetik meg, az adok
modjara behajthatova valik. A hatarozat ellen fellebbezést ennél a hatdsagnal lehet 10
munkanapon beliil el6terjeszteni, melynek illetéke 5 000 Ft.

Az indokolas szerint a panaszos az emlitett helyen és id6ben lakott teriileten kiviil jarmiivel
kozlekedve nem tartotta meg a KRESZ 3. § (2) bekezdését, ezért rd a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii kdzigazgatasi birsagot szabtak ki. A jogsértés elkdvetését a panaszos
elismerte. A jogsértést a két intézkedd renddr észlelte. A hatdrozat a Kkt. 20. § (1) bekezdés
k) pontjan, 48. § (5) bekezdésén, a Korm. rendelet 12. §-an és 11. mellékletén, valamint a Ket.
29. § (1) bekezdésén alapul. A fellebbezésre vonatkozé rendelkezések a Ket. 98-102. §-ain és
az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 29. § (2) bekezdésén alapulnak. Az indokolés a
hatoséag hataskorére és illetékességére vonatkozo jogszabalyi hivatkozasokat is tartalmazza.

A panaszos adatai és alairdsa szerepel a hatarozat aljan, azt tantsitandd, hogy a 2 példany
egyikét atvette, illetve kiilon keltezve, datumozva aldirta a fellebbezési jogrol torténd
lemondésrol sz616 nyilatkozatot is. Eszerint a panaszost tajékoztattak arrdl, hogy a Ket. 99. §
(2) bekezdése érelmében 6 mint iigyfél a fellebbezési jogarol lemondhat, mellyel a hatdrozat
jogerdssé valik, €s ez a nyilatkozata nem vonhatd vissza. Ezt a panaszos — aldirasaval is
elismerten — megértette, €s ennek tudataban fellebbezési jogardl lemondott.

4) A Ny. nagykozségi Hatarrendészeti Kirendeltség Hatarrendészeti Osztalyan szolgalatot
teljesitdé, és a panaszossal szemben intézkedd r. fOtérzsérmester 2011. janius 8-an kelt
kiegészitd jelentése az alabbiakat tartalmazza.

2011. majus 6-an 17 orakor a r. fotdrzsérmester a Ny. nagykozségi Hatarrendészeti
Kirendeltség kozuti hataratkelohelyén kilépd iranyban intézkedés ald vonta a panaszost, a



kollégéjaval, egy r. torzsérmesterrel egyiitt. A panaszos Ugy érkezett a hataratkeldhelyre, hogy
mobiltelefonjat vezetés kozben kézben tartotta, és azt az ellendrzés megkezdésekor is
hasznalta. Az ellenérzést, személyazonositast a rendérok végrehajtottdk a jarmiiben utazo
tobbi személyen, majd kozolték a panaszossal, hogy a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan menet kozben kézben tartott mobiltelefon haszndlata miatt vele szemben
kozigazgatasi eljaras keretein belill kozigazgatasi birsdgot szabnak ki. Tajékoztattdk a
panaszost, hogy lakott teriileten kiviil kovette el a jogsértést, ezért a birsag 6sszege 15 000 Ft
lesz. Tajékoztattdk a megtfizetésre vonatkoz6 szabalyokrdl is. A panaszos a jogsértés tényét
elismerte, a kozigazgatasi birsagot elfogadta. Ezt kovetden a r. fotorzsdrmester a flilkébe
ment, ahol a panaszost a kordzési nyilvantartasban priordlta, és a hatdrozatot Kkitoltotte.
Ekozben tarsa, a masik r. torzsérmester a panaszos jarmiivét a sorbol félreallitotta, és folytatta
a hatarforgalom ellendrzését. Miutan a kitoltéssel végzett, a hatarozatot és a panaszos iratait a
kollégéja vitte oda a panaszosnak, kozben ¢ folytatta a hatarforgalom ellendrzését.

5) A Ny. nagykozségi Hatarrendészeti Kirendeltség Hatarrendészeti Osztalyan szolgalatot
teljesité, és a panaszossal szemben intézkedd r. torzsOrmester 2011. junius 8-an kelt
kiegészitd jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A kiegészitd jelentésben a torténeti tényallas az el6z0 pontban irttal azonosan szerepel, a
kovetkezd kiegészitésekkel. Mikozben a r. fotorzsOrmester a flilkében a prioralast és a
hatarozat elkészitését végezte, a r. torzsérmester a panaszos jarmiivét a sorbol félreallitotta.
Az ennek soran kozottiik lezajlott parbeszéd pontos tartalméara nem emlékezett, mivel naponta
600-700 személy ellenérzését kell elvégeznie. Miutan a tarsa végzett a priordlassal és a
hatarozat elkészitésével, és azt odaadta neki, a r. torzsOrmester a panaszos jarmiivéhez ment,
¢s odaadta neki az okmanyait és a hatdrozatot. Arra kérte a panaszost, hogy szélljon ki
ekdzben a jarmiibol, mert szakszertitlennek tartotta, hogy a jarmiibe ,,behajolva” kelljen az
intézkedést befejeznie, a hatdrozatot aldiratnia. Miutdn tehat a panaszos kiszallt a jarm{ibol, a
r. torzsOérmester atadta részére az emlitett iratokat, és ismételten tajékoztatta a birsag
Osszegérdl, a megfizetés modjardl, a hatarozat tartalmarol, és arrol, hogy kiilon van lehetdsége
alairni a hatarozatban a fellebbezési jogrol torténd lemondasrol sz616 nyilatkozatot, ha akarja.
Ezeket a panaszos tudomasul vette, majd aldirta a hatarozat mindkét példanyat.

6) A Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitdnysag Ny. nagykozségi Hatarrendészeti
Kirendeltségén 2011. junius 14-én készitett hivatalos feljegyzés, amelyet a panaszossal
szemben intézkedd r. torzsérmester, egy mb. alosztilyvezetd r. hadnagy és egy hatosagi
segédeldado r. zaszlos irta ala, a kovetkezdket tartalmazza.

A panaszos 4ltal benyujtott beadvany kivizsgalasa kapcsan sziikségessé valt az intézkedo r.
torzsérmester meghallgatdsa. Ennek soran kérdésekre valaszolva r. torzsérmester elmondta,
hogy az intézkedés szakszertien, kulturaltan tortént. A kifogasolt ,pofatlansag, hogy
ellenérzéskor telefondl” mondatot nem mondta a panaszosnak — ha nem igy lett volna,
biztosan emlékezne ra. A r. tdrzsérmester elmondta azt is, hogy egyébként sem stilusa az
ilyenfajta hangnemben torténd intézkedés.

1.
A Testiilet megallapitotta, hogy a kifogasolt rendori fellépés (intézkedés soran hasznalt

hangnem, a panaszos jarmiivének kiallitasa a sorbol, a panaszos kiszallitasa a jarmiibol)
érintette a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveté jogat.



1) A panaszos a fent irtakon kiviil beadvanyaban kifogasként adta eld azt is, hogy véleménye
szerint 0 nem kovetett el szabalysértést, ezért a birsdg eltdrlését kéri; ha azonban mégis
szabalysértést kdvetett volna el, akkor is soknak tartja a kiszabott birsag sszegét, illetve azzal
sem ért egyet, hogy a jogsértés lakott teriileten kiviil tortént volna.

a) A panaszos ezen kifogéasainak elbiralasara az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiiletnek
nincs hatdskore; a Testiiletnek nem 4ll modjaban, hogy a renddrség 4altal kiszabott
kozigazgatasi birsag megalapozottsagat, jogszertiségét, korlilményeit vizsgélja, a birsag
Osszegének csokkentésére intézkedjen, vagy hibasnak vélt kozigazgatdsi hatirozatot — a
panaszos altal eldterjesztett szempontok szerint — feliilvizsgaljon, modositson vagy kijavitson.

b) A Testiilet felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét a Ket. 74. §-aban foglaltakra, amelyek
szerint: ,,(1) Ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag részletekben torténd teljesitést is
megallapithat. (2) A kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elott benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti az els6foku hatdsagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas
vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a hatariddre valo teljesitést, vagy az
szamara ardnytalan nehézséget jelentene. A fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyokat
megfelelen kell alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére és meghatarozott ingdsag
kiadasara iranyuld kotelezettség esetén is. (3) A hataridd lejarta utan az ligyfél — feltéve, hogy
a végrehajtast még nem rendelték el — a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi
kérelem egyidejii benyutjtasadval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a hatdsag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas
elrendelésérdl is. (4) A hatdsag meghallgathatja az ellenérdekii ligyfelet, illetve a jogosultat a
fizetési kedvezmény engedélyezésével kapcsolatos allaspontjukrol. (5) Torvény,
korményrendelet vagy onkormanyzati hatésdgi iigyben Onkormanyzati rendelet a fizetési
kedvezmény nyujtasara a (2)-(4) bekezdésben foglaltaknal kedvezobb feltételeket allapithat
meg, tovabba a feltételek meghatdrozasaval rendelkezhet a kotelezettség mérséklésének és
elengedésének lehetdségérol.”

E torvényi rendelkezésé értelmében pénzfizetési kotelezettséget megallapité hatarozat
esetében az ott eldirt teljesitési hataridd lejarta elott az els6foktl hatdsagtol — a panaszos
esetében a hatarozatot meghoz6 Ny. nagykozségi Hatarrendészeti Kirendeltségtol — halasztast
vagy részletekben torténd teljesités engedélyezését lehet kérni, ha a hataridében valo teljesités
a panaszoson kiviil 4116 ok miatt lehetetlen, vagy az neki aranytalan nehézséget jelentene. Ha
a teljesitési hataridd mar eltelt, akkor ilyen kérelmet a hataridd elmulasztdsat igazolo
kérelemmel egylitt lehet benytjtani, amig a végrehajtdst még nem rendelték el. Ebben az
esetben az igazolasi kérelem és a fizetési kedvezmény iranti kérelem elutasitasaval
egyidejiileg azonban a hatdsag a végrehajtas elrendelésérdl is dont. Ilyen kérelmet 2 200 Ft
illeték megfizetése mellett lehet eldterjeszteni; az eldterjesztésre szolgdlo tirlapok a renddrség
honlapjar6l, a https://kozigbirsag.police.hu oldalrél, a ,Fizetési kedvezmény” link alatt
letolthetok.

2) A panaszos beadvanyaban kifogésolta, hogy a vele szemben intézkedd r. torzsdrmester
altal hasznalt hangnemet, kiilondsen azt a kijelentését, amely szerint ,pofatlansdg, hogy
ellendrzéskor telefonal” a panaszos.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata altalanos jelleggel irja eld, hogy: ,,A
rendOrség tiszteletben tartja az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” A Testiilet
emlékeztet rd, hogy a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd,
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generalisan megkivanja a rendéroktdl az udvarias, €és az allampolgéarok alapvetd jogait szem
eldtt tartd szolgélati fellépés kovetelményét.

b) Az érintett r. torzsOrmester kiegészitd jelentése, valamint a meghallgatasarol készitett
hivatalos feljegyzés [Id. Indokolas II. rész 5)-6) pontok] cafolja a panaszbeadvanyban
eléadottakat. Ezekben a r. torzsOrmester ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal folytatott
parbeszéd pontos részleteire nem emlékszik, mert napi 600-700 személy ellendrzését kell
elvégeznie, azt azonban nem ismeri el, hogy olyat mondott volna a panaszosnak, hogy
,pofatlansag, hogy ellenérzéskor telefondl”, mert az intézkedéseket mindig szakszertien és
kulturéltan végzi; egy ilyen kijelentésre biztos, hogy kiilon is emlékezne, de ilyen hangnem
hasznalata egyébként sem az § stilusa.

c) A Testiiletnek e kérdés megitéléséhez a panaszos beadvanyan és a r. torzsérmester
kiegészitd jelentésén, illetve a meghallgatasarol készitett feljegyzésen kiviil mas bizonyitési
eszk6z nem allt a rendelkezésére. [A masik intézkedd r. fOtorzsOrmester, a renddrségi
iratokbdl rekonstudlhatoan, feltehetéen nem tartdozkodott az intézkedés kozelében e parbeszéd
elhangzasakor, mert — amint az Indokolas II. rész 4) pontjaban ismertetett kiegészitd jelentése
is tartalmazza — felvaltva folytattdk a hatarforgalom ellendrzését a panaszossal szemben
torténd intézkedés kozben.] E dokumentumok tartalma viszont a hangnem tekintetében
teljesen ellentétes egymadssal; mig a panaszos a r. torzsOrmesterrdl allitotta, hogy durva
hangnemben besz¢élt vele, a r. torzsérmester éppen azt nyilatkozta, hogy az intézkedéseket
mindig szakszerlien és kulturaltan végzi, a panaszos altal kifogasolt kijelentést pedig biztosan
nem tette, mert az nem is a stilusa. Ezen ellentmondas feloldasara a Testiiletnek a
rendelkezésére allo iratok alapjan nem volt lehetésége, igy allaspontja szerint a rendér
altal a panaszossal szemben hasznalt hangnem tekintetében a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a sérelme nem allapithaté meg.

3) Sérelmezte a panaszos azt is, hogy a neki sz6l6 hatarozat elkészitése idejéig jarmiivével
félreallitottak, majd amikor a hatdrozat elkésziilt, és azt odavitték neki, raszolt a r.
torzsOrmester, hogy szalljon ki a jarmiibdl.

a) A Testiilet ennek kapcsan az el6z6 pont a) alpontjdban idézett torvényhely és az Etikai
Koédexre vald hivatkozas mellett felhivja a figyelmet a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (4)
bekezdés elsé mondatara is, amely szerint: ,,A renddri intézkedés kdzben koriiltekintéen kell
eljarni.”

b) A panaszossal szemben intézkeddé renddrok jelentése tisztazza, hogy a panaszos jarmiivét
azért kellett félredllitani a hatarozat elkészitéséig, hogy a hatarforgalmat — és annak
ellenérzését — ne akadalyozza. Ekdzben a r. f6tdrzsérmester a panaszos adatait ellendrizte, és
a neki szol6 hatarozatot elkészitette, mialatt a masik r. torzsérmester folytatta a hatarforgalom
ellendrzését. A hatarozat elkésziiltét kovetden felvaltottadk egymast, és a r. torzsOrmester vitte
oda a panaszosnak a hatarozatot. Ekkor 6 megkérte a panaszost, hogy szalljon ki a jarmiibdl,
¢s ugy irja ald a hatarozatot. Ekkor tajékoztatta a r. torzsOrmester a panaszost a hatarozat
tartalmarol, a birsag Osszegérdl, a befizetés modjarol, valamint a fellebbezési jogrol torténd
lemond6 nyilatkozatrol is. A panaszos korabban atadott iratait is ekkor adta vissza. A r.
torzsérmester — amint az az Indokolas II. rész 5) pontjaban ismertetett kiegészitd jelentésében
is szerepel — azért kérte a panaszost arra, hogy szalljon ki a jarmiibdl az intézkedés



befejezéséig, mert szakszerlitlennek tartotta volna, ha mindezeket a jarmiibe ,,behajolva”
kellett volna elvégeznie.

c) A Testiilet allaspontja szerint ésszerli és indokolt volt a panaszos jarmiivének félreallitasa
az intézkedés idOtartamara, ugyanis a hataron atkelni szandékoz6 tobbi jarmiivet aranytalanul
feltartotta volna, ha az intézkedés végét a panaszos a sorban allva varja meg. Ez sziikségessé
tette a félredllitdst, anélkiil, hogy ennek a felhivdsnak a panaszosra nézve megaldzo,
megszégyenitd jellege lett volna. Emiatt a panaszos jarmiivének félreallitasa az intézkedés
befejezéséig és az ligyében készitett hatarozat Kkitoltéséig a Testiilet allaspontja szerint
nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo alapveto jogat.

A panaszos jarmiibdl valo kiszallitasa kapcsan pedig a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a rend6rdk jelentései altal emlitett intézkedési elemek (hatarozat atadasa, aldiratasa,
felvilagositasok és kioktatasok megadasa, iratok visszaadasa) sziikségessé tehették, hogy az
intézkedd renddr a panaszossal ne csak a jarmiibe ,,behajolva”, az ablakon keresztiil tudjon
besz¢élni, hanem az intézkedést a szituacionak megfelelden, szakszeriien, koriiltekintden,
zavarmentesen kommunikalva, a tiszteletet kdlcsonosen megadva tudja befejezni. Ezért a
Testiilet allaspontja szerint az intézkedés befejezése idejére a panaszos gépjarmiibél valo
kiszallitasa sem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto jogat.

IV.
A Testiilet ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
allasfoglalast megkiildi az intézkedés kapcsan érintett szerv — a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-

fékapitanysag — vezetdjének.

Budapest, 2011. julius 21.
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