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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 437 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/2011. (IL. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. oktober
24-¢én elbterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. oktober 24-én, elektronikus tuton eldterjesztett panaszbeadvanydban a
renddrség 2010. oktober 23-an 15 orakor foganatositott renddri intézkedését kifogasolta, és
kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2010. oktdber 23-4n 15 o6rakor M.
Vérosban, a benzinktt teriiletén 1évé automosoba szeretett volna bedllni VW Golf 2 tipust
gépjarmiivével, de mivel voltak az autémosdban, ezért beallt az automoso elotti felfestett
jelre. Gépjarmiivének motorjat nem allitotta le, de a potkulcson levd radids taviranyitos
kozponti zarral lezarta a kocsit, majd bement megvasarolni a jegyet az automatahoz, ami a
panaszos szerint kb. hisz masodpercig tartott. Ezalatt egy rendér a gépjarmiive elé allt, és
lenéz6 hangnemben kérdezte, hogy kié¢ az autd. Erre a panaszos kozolte, hogy az 6vé a
gépkocsi. Rendér ezt kovetden megkérdezte tdéle, hogy ,tudod-e hogy ezért
feljelenthetnélek?” A panaszos valaszolt, hogy ,,nem, de miért is?” A renddr ezt kdvetden

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



figyelmeztette a panaszost, hogy ne szemtelenkedjen vele. A panaszos erre akként valaszolt,
hogy ,.de én nem szemtelenkedem, csupan megkérdeztem, hogy miért is”. Ekdzben kinyitotta
a kocsit, és beiilt a gépjarmiibe, hogy az iratait atadja. Ezt kovetden a rendér megkérdezte a
panaszost, hogy feljelentse-e vagy csekket kér. A panaszos erre azt mondta, hogy jelentse
csak fel, mert még mindig nem kdzolte az intézkedés indokat. A jardr beiilt a rendérautdba, a
panaszos ekdzben eldvette a telefonjat, és bekapcsolta a hangrogzitést, mert mar eldre tudta,
hogy az intézkedés nem jogszerli. Felvette az intézkedést végig, allaspontja szerint a renddr
olyan hangnemben besz¢lt vele, amely nem megengedhetd egy rendortdl, ezért kérte, hogy
iigyét a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos ezen beadvanyat 2010. november 15-én irdsban megerdsitette.

3) A panaszos 2010. december 27-én, postai ton megkiildte az altala készitett hangfelvételt
CD lemezen. Egyuattal a CD lemezre rogzitett, ,txt” kiterjesztésii fajlban kiegészitette
panaszat. Eléadta, hogy azért beszélt ,,ilyen” hangnemben a renddrrel, mert a renddr az
igazoltatas elején tegezOdve ¢s lekezelden szo6lt hozza.

A csatolt 4 perc 56 masodperc hossza hangfelvétel rossz mindségii, sok helyen — kiilondsen a
3 perctdl - nem értheté a beszéd. A felvételen hallatszik, hogy az intézkedd renddr és a
panaszos tegezik egymast. A renddr tobbszor raszol a panaszosra, hogy ne szemtelenkedjen
vele, mert még van masfél éve, és aztan leszerel. A panaszos megkérdi, hogy ,,aztdn mi lesz,
verekszilink”. A renddr kozli, hogy nem verekednek, csak nem szereti, ha szemtelenkednek
vele. A panaszos tobbszor megkérdezi tragar szavak kiséretében, hogy miért gond, hogy
odadllt a kocsival. A renddér valasza a kovetkezd: ,Nem azzal van a gond, hanem a
hangnemmel, amivel beszélsz velem. Ha nem lenne rajtam az egyenruha, nem beszélnél igy
velem. De ha gondolod, gyere le a konditerembe, mindig ott vagyok, ott szoktam edzeni, ¢s
akkor ott lejatsszuk. Ahogy gondolod, csak azért mondom, mert akkor mar nincs rajtam
egyenruha.”

Panaszos erre ugy reagalt: ,,Miért, az most valamire feljogosit téged, hogy egyenruhad van?
En ugyanigy beszélek mindenkivel!” Mire a rendér a kovetkezOket mondta: ,,Lathatod én
most is Ggy beszélek veled, normalisan. Miért kell flegmaskodni velem? En normalisan
kérdeztem meg.”

Ezek utan hallhato, hogy ismét vitatkoznak, a renddr kozli, hogy 6t nem kell magézni, de
legalabb az egyenruhdra legyen tekintettel a panaszos. Ezt kovetden vita alakul ki arrél, hogy
a rendort lefotdzta-e vagy sem a panaszos, majd a folytatdodd adatrogzités soran a rendor
elmondja, hogy neki féiskolai végzettsége van, tanitoképzd, de igy tobbet keres, és masfél év
mulva megy nyugdijba, mig a panaszosnak csak szakmunkas bizonyitvanya van. Megkérdi,
hogy elismeri-e a szabalysértést a panaszos, aki nemmel felel, ezért tdjékoztatja a renddr arrél,
hogy feljelenti, mert jar6 motorral Orizetleniil hagyta a gépjarmiivét. Ebbol ismét vita alakul
ki a felek kozott. A panaszos még valamit mond a renddrnek, de az nem érthetd. A renddr erre
valaszol: ,,Ugye tudod, hogy nem joval kezdtél ki” A panaszos ingeriilten visszaszol: ,,Miért,
akkor majd elveszed a jogsimat?”

I1.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatanak
vezetdjéhez, és kérte, hogy nyujtsanak tajékoztatast a tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen
rendori intézkedés, mi tortént az intézkedés soran.



A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre:

1) A Megyei Renddrkapitanysag vezetdje 2010. december 6-an kelt atirataban eldadta, hogy
2010. oktober 23-4n, M. varos teriiletén kozteriileti szolgdlatot ellat6 M. Vérosi
Renddrkapitanysag beosztottai észlelték, hogy a panaszos gépjarmiive a benzinkut
automosoja elott jaré motorral, benne hagyott inditokulccsal, letekert vezetdoldali ablakkal és
nyitott ajtoval, Orizetleniil hagyva all.

Tekintettel arra, hogy a kozati kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) varakozéssal kapcsolatos 41. § (7) bekezdésében irt
szabalyanak megszegésérol volt szd, amely az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.r.) 54. § (1) bekezdésébe iitk6zd szabalysértés, a
Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szold 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése alapjan a renddroket intézkedési kotelezettség
terhelte. A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2)
bekezdés b) pontja és a 44. § altal biztositott jogkdrben, a Szolgélati Szabalyzat 4ltal eldirt
kotelezettség alapjan intézkedtek tehat, a panaszost az Rtv. 29. §-a alapjan igazoltattak is,
majd vele szemben irdsban feljelentéssel éltek. A szabalysértési eljards a M. Vdrosi
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalydn 07804/581/2010. Szabs. szamon
folyamatban van.

A renddrok 4altal készitett jelentések alapjan a panaszos a helyszinen a szabdlysértés
elkovetését nem ismerte el, a rendéroket sértegette és mar ott utalt arra, hogy panaszt fog
tenni elleniik, s6t a késébbiekben az intézkedd renddrdknek iizent, hogy allasukbol kirugatja
oket, illetdleg akkor nem tesz panaszt, ha feljelentésiiket nem készitik el. Ez utdbbi
koriilmény kapcsan, mivel a panaszjog gyakorlasa vagy nem gyakorlasa, jogilag szabalyozott
volta miatt jogtalan eldény igéretének nem tekinthetd, illetdleg a jogszerli eljaras
akadalyozasara sem tlinik alkalmas fenyegetésnek, nem adott alapot hivatalos személy elleni
vagy kozélet tisztasdga elleni biincselekmény gyanujanak megéllapitasara a panaszossal
szemben.

A renddrok altal készitett jelentések alapjan az Rtv. 20. § (2) bekezdésben irt tajékoztatés
megtortént, azon tul, hogy a panaszos az intézkedok megitélése alapjan panaszjoga és
panasztételi lehetdségei kapcsan egyébként is kell tajékozottsagot mutatott.

Egyebekben a panaszos a renddri intézkedéssel szemben panaszt a renddrségen nem
terjesztett eld, annak vizsgéalata nincsen folyamatban.

2) A M. Varosi Renddrkapitanysag vezetSjének 2010. december 15-én kelt 07040-2089-
1/2010 Alt sz. levele az 1. pontban ismertetett atirathoz képest tovabbi relevans informaciokat
nem tartalmazott.

3) Az intézkedd r. tOrzszaszlés 2010. december 15-én kelt 07040/502030/2010/id. sz.
jelentésében eldadta, hogy 2010. oktdber 23-an 14 o6ra 45 perckor gépkocsizéd jarérszolgalatot
latott el r. Ormester tarsaval. Az ellenérzése soran M. Varosban, a 81. szamu fout mellett
talalhato toltdallomason is megjelentek. Itt figyelmesek lettek egy, az automoso6 bejarataval
szemben, attol kb. 4-5 méter tdvolsagra parkold személygépkocsira, amelynek motorja jart, és
a vezetdoldali ajtoban 1évé ablak kb. 10-15 cm-re letekert allapotban volt, tovabba a
vezetdoldali elsé ajtdo nem volt teljesen becsukva. A gépkocsiban nem tartdzkodott senki, az
drizetlentil parkolt.



Mivel a gépjarmii kozelében senki nem tartdozkodott, ezért a gépjarmii elé leparkoltak,
elsdsorban azért, hogy az esetleges blincselekményeket megeldézzék. Ezt kdvetden észlelték,
hogy a gépkocsi vezetdje a benzinkut boltjabdl kifelé jon a gépkocsija felé. A gépkocsi ajtajat
mindenféle zar kinyitasa nélkiil a kilincsnél fogva nyitotta. Nevezett személlyel az intézkedd
jaror kozolte, hogy a KRESZ 41. § (7) bekezdése alapjan szabalysértést kovetett el, ami miatt
helyszinbirsagot szab ki ra. Nevezett személy a szabalysértést nem ismerte el, a helyszini
birsagot nem fogadta el. Ezt kdvetden kozolte vele a jardr, hogy szabalysértési feljelentést
tesz ellene. A panaszos valaszul szitkozodni kezdett.

Ezutdn a rendszeresitett igazold lapra rogzitette a szabalysértd adatait. Az adatrogzitést
kévetéen megkérdezte a panaszost, hogy aldirja-e az igazoldo lapot. A panaszos ezt
megtagadta, mondvan, hogy ugysem lesz ebbdl az egészbdl semmi, mert van ismerdse
valamilyen testiiletnél és az egész ligy el lesz intézve, ebbdl r4 nézve nem lesz semmilyen
hatranya, majd 6 azt az ismerdse utjan elintézi.

A feltett kérdésre valaszolva a panaszos szemtelen hangnemben t6bb olyan kérdést is feltett a
jarérnek, kezében mobiltelefonjat az intézkedd jardrre irdnyitva, amely az intézkedéssel nem
volt kapcsolatos.

A panaszos az intézkedés végén kozolte a jarérokkel, hogy panaszt tesz elleniik. A jaror
kozolte a panaszossal, hogy panaszat megteheti barmelyik rendOrségen, vagy mads erre
hivatott szervnél.

Az intézkedést elkoszonéssel zartak a rend6rok, melyet a panaszos nem viszonzott.

Tovabba kitér még arra a jardr, hogy a panaszos azt lizente neki egy renddr kollégaja altal,
hogy ha nem irja meg a feljelentést ellene, akkor 6 nem tesz ellene panaszt! Moéron azt
hireszteli ismerdsei kdrében, hogy ugy is kirugatja a jarort a testiilettol.

4) Az intézkedd r. Ormester 2010. december 15-én kelt 07040/512030/2010/id. sz.
jelentésében eldadta, hogy 2010. oktober 23-an 14 6ra 45 perckor gépkocsizo jardrszolgalata
soran a 81. szamu {6t mellett elhelyezkedd toltéallomasnal ellendrzés ald vont jardrtarsaval
egy személygépkocsit. A gépkocsi a toltdallomason 1évé autdmosd bejarataval szemben allt,
attol kb. 4-5 méter tavolsagra.

Az intézkedés azért kezdeményezték, mert a gépjarmii vezetd oldali ajtajanak iivege résnyire
letekert allapotban volt, a gépkocsi motorja jart, valamint drizetleniil parkolt a toltéallomason.
Mivel a gépjarmii kozelében érkezésiik idején senki nem tartdozkodott, ezért a gépjarmi elé
leparkoltak, elsésorban azért, hogy az esetleges blincselekményeket megel6zzék (gépkocsibol
lopas, gépjarmiilopas). Megvartdk, mig megérkezik a gépjarmii vezetdje, aki a shop részrol
jott ki a gépkocsijahoz.

A gépjarmi vezetdjét intézkedés ald vonta a jarértarsa, mig 6 az intézkedést biztositotta. A
panaszossal kozolték, hogy szabalysértést kovetett el a KRESZ 41. § (7) bekezdése alapjan,
amely miatt helyszini birsag kiszabasat helyezték kilatasba, de nevezett ezt nem fogadta el,
erre tekintettel a jarOrtarsa kozolte vele, hogy akkor ellene szabalysértési feljelentést
kezdeményeznek.



Az intézkedést a panaszos mindvégig akaddlyozta, szemtelen, sérté szavakat haszndlt az
intézkedd jardrtarsaval szemben. PL: , Azt hiszed, hogy egyenruha van rajtad, és mindent
megtehetsz?”

Tovéabbiakban az intézkedés soran az is elhangzott, hogy neki tgyis van ismerdse valamilyen
testiiletnél és ebbdl nem lesz semmilyen ligye, mert majd 6 azt az ismerdse utjan elintézi.
Fenti személy az intézkedés végén kozolte a jardrokkel, hogy panaszt tesz elleniik. Az
intézkedés soran gy tlint, hogy a panaszos tisztdban van a jogi lehetdségeivel, alatamasztja
ezt az a kozlése is, hogy a Panasztestiileten keresztiil mar tobb hasonl6 iigyet is lerendezett,
ezaltal abbdl neki semmilyen hatranyos kdvetkezménye nem szarmazott.

Az intézkedést elkdszonéssel zartak a jarérok, melyet a panaszos nem viszonozott.

5) M. Varosi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly KBM
Csoportjanak 07040/502030/2010/id. sz. 2010. oktober 27-én kelt feljelentése szerint a
szabalysértés 2010. oktober 23. napon 14 6ra 45 perckor tortént. A feljelentésre a KRESZ 41.
§ (7) bekezdésébe iitk6zo szabalysértés elkovetése miatt keriilt sor. Az intézkedd jarér a
jarérozés sordn a M. Varosban talalhaté benzinkutnal arra lett figyelmes, hogy egy
személygépkocsi jar6 motorral és vezetdoldali ajtdo letekert ablakkal résnyire nyitott
allapotban drizetleniil parkol. A gépkocsi vezetdje a benzinkut shop része feldl érkezett a
kocsihoz.

A gépkocsi vezetdjét igazoltatta a jarér, majd kozolte vele, hogy szabalysértést kovetett el,
amiért helyszinbirsagot szab ki. Nevezett személy a szabalysértést nem ismerte el a helyszini
birsagot nem fogadta el. Ezt kévetden kozolte vele a jardr, hogy szabalysértési feljelentést
tesznek ellene.

Nevezett személy az intézkedés soran szemtelen, sértegetd szavakkal és hangnemben,
provokaldan viselkedett és kozben azzal fenyegetdzott, hogy az intézkedés ellen panasszal fog
élni.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 59.
§. (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat, az 54. § (1)
bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo jogat és a 2. §. (1) bekezdésben rogzitett
jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testlilet hataskorét a Rtv. 92. §(1) bekezdése rogziti, ennek értelmében az, akinek az Rtv.
IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos renddrfokapitany és a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biraljak el.



Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszosok a rendérok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, illetdleg a
renddrok ennek soran tanusitott magatartasat kifogasoltak, amelyre a Testiilet hataskore a Rtv.
92. § (1) bekezdés, illetdleg a 44. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléiras alapjan nincs hataskore annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg,
tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja,
mert a szabalysértési eljarast a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény és a
Szabs.r. rendelkezései alapjan folytattak le.

2) A panaszos beadvanya és a rendOrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedés (és
az ennek keretében foganatositott igazoltatas) jogszertiségét ¢s indokoltsagat.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. §-a értelmében a kdzbiztonsag és a kozrend védelme, valamint
az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. A
rendérség a kozbiztonsdg ¢s a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellendrzése és az dllamhatar rendjének fenntartdsa korében az e torvényben ¢és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mdas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildoz¢ési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

a) altalanos biiniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények
megel6zését és felderitését;

b) szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében;

e) kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A KRESZ 41. § (7) bekezdése a varakozds szabdlyai kozott akként rendelkezik, hogy a
jarmiivet Orizetleniil hagyni abban az esetben szabad, ha a vezetd gondoskodott arr6l, hogy a
jarmil 6nmagatol el ne indulhasson, és illetéktelen személy azt el ne indithassa.



Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-a szerint a kdzuti
kozlekedés szabalyainak kisebb foku megsértése szabalysértést koveti el az, aki KRESZ 3. §
(2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) €és d) pontjaban,
valamint 51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a jelen rendelet 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg. Az
(1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a renddrség, tovabba a KRESZ 40-41. §-
anak, valamint mas megallasi, véarakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy
korlatozéas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld helyszini birsagot szabhat ki.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terhelé intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet egyuattal fel kivanja hivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint a
szabalysértési tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja, ugyanis a Testiilet nem jarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési
felelosség fennallasanak vagy fenn nem allasdnak megallapitasara hataskore nem terjed ki.
Azt azonban vizsgélnia kell, hogy egy adott helyzetben a szabalysértés minimalis gyantija
fennallt-e, mert enélkiil azoknak az egyébként a hataskorébe tartozo renddri intézkedéseknek
az értékelésére nem lenne képes, amelyek alapja a rendérség szerint valamely szabalysértés
elkdvetése.

A szabalysértési feljelentés szerint az intézkedd renddr jardrszolgélat ellatasa sordn észlelte,
hogy a panaszos gépjarmiive lezaratlanul, jar6 motorral, drizetleniil 41l egy benzinkut el6tt. A
panaszos eléaddsa a renddr leirdsatdl minddssze annyiban tér el, hogy azt Aallitja,
gépjarmiivének motorjat valdban nem allitotta le, de a pdtkulcson levd radids taviranyitds
kozponti zarral lezarta a kocsit. A Testiilet megitélése szerint a panaszos és a renddr
elmondéasaban egybehangzo koriilmények, vagyis hogy a panaszos gépkocsija jaré motorral
¢s Orizetleniil allt a benzinkuton, a rendérok oldalan intézkedési kotelezettséget teremtettek,
hiszen megalapoztdk a szabalysértés elkdvetésének olyan csekély fokt gyanujat, amely a
renddri fellépést megalapozta.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan a Testiilet ugy véli, hogy az intézked6 rendorok
helyesen itéletek meg a gyanu fennallasat és megfelelo jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jartak el akkor, amikor intézkedést kezdeményezettek a panaszossal
szemben.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy a renddrok gy kezdtek intézkedni
vele szemben, hogy nem jelolték meg az intézkedés okat. Késobb is csak kozolték, hogy
feljelentik, de nem mondtak meg, hogy miért jelentik fel, milyen szabalysértést kovetett el.

A rendéri fellépés szabalyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, eszerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az



intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzdIni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, miszerint a renddr az intézkedést
— ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt
tovabba — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgélati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja

A 1. t0rzszaszlos jelentésében eldadta, hogy miutan a jar6 motorral érizetleniil hagyott jarmi
sofdrje, vagyis a panaszos eldkertilt, kozolte vele, hogy a KRESZ 41. § (7) bekezdése alapjan
szabalysértést kovetett el, ami miatt helyszini birsdgot szab ki rd. Nevezett személy a
szabalysértést nem ismerte el, a helyszini birsdgot nem fogadta el. Ezt kévetden kdzolte vele a
jardr, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene.

Az intézkedd r. Srmester tarsa jelentésében megerdsitette a r. térzszaszlos altal eldadottakat.

A panaszos altal csatolt hangfelvételen csak a feljelentéshez sziikséges adatrogzités hallatszik,
az intézkedés eleje nem, igy az sem, hogy az intézkedés kezdetén a renddr valdban
megjelolte-e az intézkedés okat. Az adatrogzités végén megkérdezi a panaszostol a renddr,
hogy elismeri-e a szabalysértés tényét, ¢s alairja-e a papirt. Miutan ezt a panaszos megtagadja,
a renddr kozli, hogy akkor feljelenti, mert nem volt bezarva a kocsi, azt jar6 motorral
Orizetleniil hagyta, és az ablak is le volt hlizva.

Mindezek alapjan a Testillet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni arrol, hogy
sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé joga, ugyanis az egymasnak
teljességgel ellentmondo informaciok miatt nem volt lehetdsége felderiteni, hogy valoban
elmaradt-e a feljelentés okanak megjelolése az intézkedés kezdetekor.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos altal csatolt hangfelvételen egyértelmiien
hallhato, ahogy a feljelentés kozlésekor az intézkedd rendér megmondja, hogy miben valosult
meg allaspontja szerint a panaszos szabdlyszegése, ezért a panaszos ezen kifogasa
megalapozatlan.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedést foganatositd renddrdk viselkedését,
allaspontja szerint a renddr folényes ¢és lekezeld volt.

A panaszos altal csatolt hangfelvételen hallatszik, hogy az intézkedd jarér és a panaszos
tegezi egymast, kozottiik vita hallhato, amit a panaszos general a felvételen szerepld részben.
Azonban a szalagon nem hallhato, hogy mi okozta a panaszos ilyen jellegii
megnyilvanulasait. A renddr kikéri magénak a flegma, kekeckedd stilust, amiben a panaszos
valaszol a kérdésekre. A renddr az adatrogzitést normalis hangnemben végzi, ugyanakkor
végig tegezddnek és egy id6 utan (1:30-2 sec kozott) a renddr is visszaszol az 6t ért tamado
jellegli valaszokra és a munkdjat illetd tragar megjegyzésekre, majd ismét normalis
hangnemben folytatja az adatrogzitést. Kozli, hogy feljelentés tesz, mert érizetleniil hagyta a
nyitott, jaromotort gépjarmiit a panaszos. Ebbdl ismét vita alakul ki a felek kozott. A renddr
valamit odaad a panaszosnak, majd beszélgetés moraja hallatszik, de a tartalma nem kivehetd.



Az intézkedd renddr magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktol, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szamara. Az Orszagos
Renddrfokapitdny e nyilatkozat aldirdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak mésodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasdban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendOroket, igy az 4llamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfékapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
renddrfékapitany mindkét hatdrozatdban a panaszosok ,aktiv”, esetleg ,provokativ”
kozrehatasat illetéen azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartdsa nem mentheti az intézkedd renddér ehhez hasonl6 viselkedését.”

A Testiilet ezért a jelen esetben attol fiiggetleniil vizsgalta azt, hogy az intézkedd renddr altal
tanusitott hangnem és viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltésaganak
megsértésére, hogy a panaszos magatartasara vonatkozé rendoéri allitdsokat figyelembe vette
volna.
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A csatolt hanganyagon egyértelmiien hallatszik, hogy az intézkedd jarér végig indokolatlanul
tegezi a panaszost. Sem a renddri jelentés, sem a panasz, sem a felvétel tartalmabol nem deriil
ki ugyanakkor, hogy erre az intézkedd jarér engedélyt kért és a panaszostdl engedélyt kapott
volna.

A Testiilet mindezek alapjan az intézkedd rendor altal hasznalt hangnem miatt
megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét.

IVv.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés hangneme miatt
csekély mértékben sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga, ezért a Testiilet az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2011. februar 9.
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