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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/227/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
219/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 2-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. jilius 21-én — dr. Kédar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében - megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 2-an, a Testiilet ligyfélszolgalati irod4jan mondta jegyzékonyvbe a
panaszat, az alabbi tartalommal. Eldadta, hogy 2011. aprilis 26-an 18 6ra koriili iddben az
Orszagos Rendor-fokapitanysagon (a tovabbiakban: ORFK) feljelentést szeretett volna tenni,
de az tigyeletes tiszt — akinek a nevét és az azonosité szamat a beadvany tartalmazza — arra
hivatkozva, hogy nincs hozzaférése a Robotzsaru rendszerhez, felszolitotta a panaszost, hogy
ezt irasban tegye meg. A panaszos ekkor megkérdezte, hogy hol tudna (szoban) megtenni a
feljelentését, mire az iigyeletes tiszt azt valaszolta, hogy nem tud ilyen helyet mondani neki.
A panaszos elmondasa szerint az iigyeletes tiszt lekezeld, flegma stilusban beszélt vele.
Elmondta a panaszos tovabba azt is, hogy 2011. &prilis 27-én elment az Esztergomi
Ugyészségre is, de itt sem talalt olyan személyt, aki a feljelentését felvenné. A Testiilet
munkatarsai felhivtak a panaszos figyelmét, hogy a konkrét iigyben a Testiilet hataskore csak
az ligyeletes tiszt magatartasanak vizsgélatdra, az altala hasznalt hangnem ¢és a tajékoztatas
torvényességének értékelésére terjed ki. A tajékoztatast a panaszos tudomasul vette.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az ORFK Ellenérzési Szolgélata vezetdjéhez, és megkiildeni
kérte az intézkedésekkel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbiak allapithatoak meg.

A Testiilet felvilagositas-kérésére a Budapesti Renddr-fokapitdnysag Hivatala Jogi,
Koordinaciés ¢és Panasziigyi Osztadlya Panasziigyi Alosztalydn szolgalatot teljesitd
panaszfelvevd r. drnagy 2011. aprilis 26-an kelt jelentése érkezett.

Ebben a r. Ornagy leirta, hogy ezen a napon 18 Odrakor a panasziroddn megjelent egy
ismeretlen férfi, és eldadta, hogy feljelentést szeretne tenni a renddrség ellen. Kérdésre a férfi
elmondta, hogy ellene a renddrség koncepcios eljarast folytat a felesége feljelentése alapjan,
amiért a tulajdonaban 1évo személygépkocsi hatso iilésén tigy szallitja a gyermekeiket, hogy
nincs oda beszerelve biztonsagi 0v. Erre a r. Ornagy felvildgositotta a panaszost, hogy az
ellene folyamatban 1évd szabdlysértési eljarasban élhet majd a torvény szerinti jogorvoslati
lehetdségekkel Ha ezeket kimeritette, akkor sem tud feljelentést rogziteni, csak rendér elleni
panaszt, jegyzOkonyv formajaban. Feljelentést ugyanis csak blincselekmény elkovetése esetén
tud jegyzOkonyvezni. Ha a panaszos mégis ehhez ragaszkodik, azt csak beadvany formajaban
tudja elfogadni, amelyet aztdn a tartalma alapjan az intézkedésre jogosult renddri szerv fog
elbiralni.

Ezt a tajékoztatast a panaszos nem vette tudomasul, és emelt hangon kozolte, hogy maga is
renddr volt, tisztdban van a jogaival, és a r. Odrnagynak kotelessége felvenni mindenkitdl a
feljelentést. Ezt kovetden elkérte a renddr nevét és jelvényszamat, majd meg sem varva a r.
Ornagy azon kérdését, hogy bejelentést akkor vegyen-e fel téle, bevagta az ajtot €s tavozott. A
jelentés szerint a férfi nem mutatkozott be, végig tegez6dd, bizalmaskodd hangon besz¢élt a r.
Ornaggyal, éreztette, hogy ha nem teszi meg amit kovetel, eljarast fog kezdeményezni ellene.

I1I.

A Testiilet megallapitotta, hogy a kifogasolt rendéri magatartasok (felvilagositas-adasi
kotelezettség, feljelentés jegyzokonyvezésének elutasitisa, hangnem) érintették a
panaszosnak az emberi méltosaghoz és a tisztességes eljarashoz valo alapveté jogait.

1) A panaszos beadvanyaban kifogasolta a r. drnagy altal a beszélgetésiik sordn hasznalt
hangnemet; arra hivatkozva, hogy 6 végig lekezeld, flegma stilusban besz¢lt vele.

a) A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdésének masodik mondata
altalanos jelleggel irja eld, hogy: ,,A renddrség tiszteletben tartja az emberi méltosagot, 6vja
az ember jogait.” A Testiilet emlékeztet rd, hogy a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt kozds nyilatkozat is generalisan
megkivanja a rendéroktdl az udvarias, és az allampolgarok alapvetd jogait szem eldtt tartd
szolgalati fellépés kdvetelményét.

b) Az érintett r. Ornagy a jelentésében a panaszbeadvannyal ellentétesen adta eld a torténteket,
¢s ugy fogalmazott, hogy éppen a panaszos beszElt vele emelt hangon, k6zolve azt is, hogy



korabban 6 maga is renddr volt. Leirta azt is, hogy a panaszos nem mutatkozott be, és végig
tegez0do, bizalmaskodd hangon beszélt, éreztetve azt, hogy ha nem teszik meg amit kdvetel,
eljarast fog kezdeményezni.

c) A Testiiletnek e kérdés megitéléséhez a panaszos beadvanyan és a r. drnagy jelentésén
kiviil més bizonyitasi eszkoz nem allt a rendelkezésére. E dokumentumok tartalma viszont a
hangnem tekintetében teljesen ellentétes egymassal; mig a panaszos a r. 6érnagyrol allitotta,
hogy lekezeld, flegma stilusban beszélt vele, a r. érnagy €ppen a panaszosrol irta, hogy
tegez0dd, bizalmaskodo, némileg fenyegetdzé hangnemet hasznalt. Ezen ellentmondas
feloldasara a Testiiletnek a rendelkezésére allo iratok alapjan nem volt lehetdsége, igy
allaspontja szerint a rendor altal a panaszossal szemben hasznalt hangnem tekintetében
a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak a sérelme nem allapithaté meg.

2) A Testiilet a panaszosnak az altala kapott tajékoztatast sérelmezd, valamint a feljelentése
jegyzékonyvezésének visszautasitasat kifogasold panaszait egylitt vizsgdlta. A panaszos
eléadta, hogy 2011. aprilis 26-an 18 orakor kifejezetten feljelentést szeretett volna tenni, de
ezt a r. O0rnagy nem tette lehetdvé szdmara, arra hivatkozva, hogy nincs hozzéaférése a
Robotzsaru rendszerhez. Azt is mondta a panaszosnak, hogy irasban tegye meg a feljelentését,
ha akarja; azon kérdésére pedig, hogy hol mashol tudnd széban megtenni a feljelentését, azt
vélaszolta, hogy nem tud ilyen helyet mondani.

a) Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatéd felvilagositast megadni.” A 11. § (1) bekezdése
alapjan: ,,A renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, (...)”. A 13. § (2) bekezdése szerint: ,,A rend6r koteles a
torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.” A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 20. § (1) és (2) bekezdései alapjan: ,(1) A renddr az altala észlelt, vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz. (2) A rendér maganinditvanyra biintethetd blincselekmény
¢szlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast.”

A biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (1) és (3)
bekezdései a nyomozas meginditasanak alapja szabalyai kozott gy rendelkeznek, hogy: ,,(1)
A nyomozas az ligyésznek vagy a nyomozé hatdsagnak hivatali hataskorében, valamint a
nyomoz6 hatésdg tagjanak hivatali mindségében tudomdsdra jutott adatok alapjan vagy
feljelentésre indul meg. (3) A nyomozas elrendelésérdl a feljelentés megérkezésétdl szamitott
harom napon beliil kell hatarozni, feltéve, ha a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés
kiegészitésére nincs sziikség. A nyomozod hatdsag az altala elrendelt nyomozasrdl, illetdleg a
feljelentés elutasitasarodl huszonnégy oran beliil értesiti az ligyészt. Ha a feljelentést nem a
sértett tette, de a személye ismert, a nyomozas elrendelésérdl értesiteni kell a sértettet is.
Kiilon jogszabaly hatarozza meg, hogy a nyomozas elrendelésérdl, illetdleg megsziintetésérdl
sz610 értesitést az e torvényben meghatarozottakon kiviil kinek kell megkiildeni.” A
feljelentésrdl a Be. 171. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy: ,,Blincselekmény miatt barki
tehet feljelentést. A feljelentés kotelez6d, ha annak elmulasztasa biincselekmény.” A 172. § (1)
bekezdése szerint pedig: ,,A feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomoz6 hatésagnal
kell irasban vagy szoban megtenni. A szdban tett feljelentést jegyzékonyvbe kell foglalni. A
feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni.” A nyomozis soran igénybe vehetd
jogorvoslatokat szabalyozé cim alatt a Be. 196. § (1) bekezdése ugy sz6l, hogy: ,,Akit az



ligyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa érint, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

b) A r. 6rnagy jelentése szerint a panaszos azért jelent meg a panaszirodan, mert feljelentést
szeretett volna tenni a renddérség ellen, mivel véleménye szerint ellene koncepcids eljarast
folytatnak a felesége feljelentése alapjan, amiért a személygépkocsijaval ugy szallitja a
gyerekeiket, hogy abba nincs a hatso ilésnél biztonsagi 6v beszerelve. A r. drnagy azt mondta
a panaszosnak felvilagositasként, hogy az ellene folyamatban 1évé szabdlysértési eljarasban
¢lhet majd a torvény altal biztositott jogorvoslati lehetdségekkel; ha pedig ezeket kimeritette,
akkor sem tud feljelentést rogziteni, csak renddr elleni panaszt, jegyzékonyv formdjaban.
Elmondta, hogy feljelentést csak blincselekmény elkdvetése esetén tud jegyzokonyvezni. Ha a
panaszos mégis ehhez ragaszkodna, akkor azt csak beadvany formdjaban tudja elfogadni,
amelyet majd a tartalma alapjan fog az intézkedésre jogosult renddri szerv elbiralni.

c) A Testiilet a r. drnagy altal a panaszosnak mondottakat részben az Rtv. 24. § (1) bekezdése
alapjan biralta el, mint a renddrtdl elvarhato felvildgositast. Részben pedig, az Rtv. és a Be.
fent hivatkozott rendelkezéseit egymasra is tekintettel értelmezve, az Rtv. 11. § (1) bekezdése,
illetve a 13. § (2) bekezdése — mint az Rtv. IV. fejezetében szerepld, ezért a Testiilet altal az
Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint vizsgalhato, altalanos jellegi eléirdsok — alapjan. A Testiilet
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a feljelentés megtételére vonatkozo
szabalyokat a Be. idézett rendelkezései tartalmazzak, a Be. 196. §-a pedig biztosit panasztételi
lehetdséget a nyomozd hat6sag mulasztasa esetére, ez azonban a konkrét esetben nem biztosit
hathatds jogorvoslati forumot a panaszos szamara, mivel éppen azért, mert a feljelentését nem
vette fel a hatdsdg, nem is indulhatott meg ebben az iigyben a nyomozas — marpedig a Be.
196. §-a ,,nyomozas soran” igénybe vehetd jogorvoslatokat tartalmazd cimben szerepel.
Egyéb lehetdség hidnyaban ezért a Testiilet annak érdekében, hogy a panaszos egy ilyen
kifogédsolt mulasztds esetén se legyen elzarva a panasztétel lehetdségétdl, és élhessen az
Alkotmany 64. §-aban biztositott panasztételi jogaval, nem latta akadalyat annak, hogy ezt a
koriilményt — korabbi gyakorlatara is tdimaszkodva — az Rtv. 11. § (1) bekezdése, illetve a 13.
§ (2) bekezdése alapjan tegye vizsgalat targyava. E torvényhelyek ugyanis eldirjak, hogy a
renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatat ,,a torvényes eldirasoknak
megfeleléen” teljesiteni, valamint, hogy ,,a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkiil” koteles intézkedni. Marpedig a Be. 171. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, amely
szerint bilincselekmény miatt barki tehet feljelentést, illetve a 172. § (1) bekezdés azon
rendelkezése, amely szerint a feljelentést rendszerint az {igyésznél vagy a nyomozd
hatdsagnal kell irdsban vagy szoban megtenni, és a szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell
foglalni — egyértelmiien ilyen torvényes eldirasoknak mindsiilnek; a rendérnek — kivaltképpen
ha panaszirodan teljesit szolgalatot, és ennek keretei kozott a feladatkorébe tartozik panaszok
¢és feljelentések felvétele — ezeknek megfelelden kell eljarnia. Ha ezzel kapcsolatban
panaszbeadvanyban kifogas meriilne fel, azt a Testiilet jogosult megvizsgalni az Rtv. 92. § (1)
bekezdése, a 11. § (1) bekezdése és a 13. § (2) bekezdése alapjan abbdl a szempontbol, hogy
tortént-e alapjogsérelem.

d) A Testiilet a r. drnagy t4jékoztatdsdnak a szabalysértési eljarasra vonatkozd részét —
amennyiben a panaszossal szemben ilyen van folyamatban — az Rtv. 24. § (1) bekezdése
alapjan helyénvalénak mindsitette. Az adott kontextusban — a részletek ismerete nélkiil —
azonban nem vilagos, mi célt szolgalt a ,,renddr elleni panasztétel” alternativajanak felvetése,
kiilonosen akkor, ha a panaszosnak egy ellene inditott eljards miatt vannak kifogésai, vagy
blincselekmény gyandja miatt kivan feljelentést tenni — Rtv. szerinti intézkedést nem is



emlitve —, tekintettel az Rtv. alapjan tehetd panaszokra nyitva 4ll6 hataridékre is [Rtv. 93. §
(1) bekezdés, 93/B. § (2) bekezdés].

A panaszos, amint a Testiiletnél jegyzOkdnyvezett panaszaban is hangsulyozottan emlitette,
kifejezetten feljelentést szeretett volna tenni, szoban. Ezt a r. Ornagy jelentése is azonosan
tartalmazza. Ezt a panaszos a Be. idézett 171. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien megtehette
volna. Szobeli feljelentéstételre a Be. 172. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit. Ugyanezen
bekezdés irja eld azt is, hogy a szdban tett feljelentést jegyzOkdnyvbe ,kell” foglalni. A
nyomozas a 170. § (1) bekezdése szerint ez alapjan indulhatott volna meg. Ennek ellenére a r.
Ornagy jegyzOkonyv felvételét csak renddri intézkedés elleni panaszrol tette volna lehetdveé,
feljelentésrdl nem. Ez a tajékoztatés, illetve a feljelentés jegyzOkonyvezésének ilyen indokbol
torténo elutasitasa azért is nehezen értelmezheto és félrevezetd, mert — szintén a rendori
jelentés alapjan — a r. Ornagy irasban, beadvanyként elfogadta volna a feljelentést, elismerve
tehat, hogy objektiv lehetdség ennek megtételére adott, csak a jegyzOkonyvbe foglalastol
zarkozott el; anélkiil egyébként, hogy pl. masik szervezeti egységhez irdnyitotta volna a
panaszost azzal, hogy ha feljelentést — nem panaszt — kivan tenni, azt ott tudjak a szamara
jegyzbékonyvbe foglalni.

A Testiilet arra is fel kivanja hivni a renddérség figyelmét, hogy a feljelentést jegyzOkdnyvben
rogzitd renddrnek természetesen joga van felhivni a hozza fordulé személy figyelmét arra, ha
az altala a feljelentéssel elérni kivant célt, joghatdst, szakmai meggy6zddése alapjan mas
jogintézmény, jogszabalyban szabalyozott eljaras igénybevételével hatékonyabban érhetné el.
Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a feljelentés jegyzOkonyvezését meg lehetne tagadni, ha
az érintett személy a kapott tdjékoztatas utan is ehhez ragaszkodik. Ebben az esetben 6t ki kell
oktatni a vonatkozd garancialis el6irasok alapjan a feljelentés megtételének
kovetkezményeir6l — igy tobbek kozott a hamis vad bilintette és a hatosag félrevezetése
vétsége biintetdjogi konzekvenciairol — és szdndékanak megfelelden a feljelentést fel kell
venni; annak tartalmat, megalapozottsagat, életszerliségét, komolysdgat ugyanis nem a
jegyzOkonyvbe foglald feladata (elsé hallasra, tovabbi bizonyitékok és egyéb informaciok
beszerzése nélkiil) mérlegelni. Azt, hogy a feljelentés megtétele utan milyen esetekben milyen
tovabbi eljarasi cselekmények megtételének — nyomozés meginditasa, esetleg a feljelentés
elutasitdsa, vagy a feljelentés kiegészitése — van helye a hatdsag részérdl, a Be. vonatkozd
eléirasai szabalyozzak.

A panaszos altal kifogasolt esetben viszont nem ennek megfelelden jart el a r. érnagy, mind
az Rtv., mind a Be. idézett rendelkezései szempontjabol kifogasolhato tartalmi felvilagositast
adott a panaszosnak, ¢és a feljelentés felvételét megtagadta, ezzel meggatolva azt, hogy az
tigyben eljaras indulhasson, és ezzel egyiitt azt is, hogy a panaszos érdemben élni tudjon a Be.
altal biztositott jogorvoslati lehetdségekkel. Mindezekkel parhuzamosan a panaszos nem
kapott Gtmutatast arra nézve sem, hogy feljelentését — ha ahhoz mindenképpen ragaszkodik —,
hol mashol tudnad megtenni, valamint arrél sem kapott érdemi magyardzatot, mi volt a konkrét
oka ¢és jogszabalyi alapja annak, hogy a r. érnagy a feljelentés jegyzokonyvezését megtagadta.
Ezek alapjan osszességében a Testiilet ugy itélte meg, hogy azzal, hogy a panaszosnak
adott tajékoztatas az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan nem volt megfelelo és elégséges
tartalmu, valamint azzal, hogy vele szemben a feljelentés jegyzokonyvbe foglalasat, ezzel
egy esetleges eljaras meginditasat, és az abban biztositott jogorvoslati lehetéségekhez
jutast megtagadtak, megsértették a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat;
amely sérelem meghaladja az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglalt csekély mértéket, és
indokoltta teszi a panasz orszagos rendorfékapitanyhoz torténé tovabbitasat.



IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveté joga az altala kapott nem megfelelo tartalmu
rendorségi felvilagositas miatt és azért, mert tole a feljelentés felvételét elfogadhato
magyarazat vagy jogszabalyi alapra valo hivatkozas nélkill megtagadtak. Ez az
alapjogsérelem a Testiilet mérlegelése szerint az eset osszes koriilményére tekintettel —
az Indokolasban ismertetett szempontok alapjan — meghaladta az Rtv. 93. § (2)
bekezdésében foglalt csekély mértéket.

Ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdése alapjan a panaszt ¢és az allasfoglalast megkiildi az orszagos rendérfokapitanynak.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



