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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/172/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
218/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
28-an elbterjesztett panaszat a 2011. julius 21-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. marcius 28-an, postai iton fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben
az alabbiakat adta eld. Leirdsa szerint kartéritési igényt kivant érvényesiteni a Monori
Renddrkapitanysag intézkedései miatt. Ennek indokaiként arra hivatkozott, hogy egy altala
megjelolt iigyben kapott ugyan iligyvédi segitséget a P. Megyei Igazsagiigyi Hivatal
Jogsegélynyujtd Szolgalatatol, a birdsag azonban az alperesi tigyvédnek 5000 Ft iigyvédi
dijat allapitott meg, amelyet 6 az alacsony jovedelmébdl nem tudott kifizetni, ezért el kellett
allnia a pereskedéstdl.

2) Emellett hivatkozott egy masik korabbi ligyre is, amelyet a Testiilet is vizsgalt, és abban
6/2010. (I. 6.) szamon allasfoglalast is hozott. Annak az {igynek az alapja az volt, hogy a
panaszos kifogasolta, hogy 2009. augusztus 13-4n a Monori Renddrkapitanysag beosztottai —
a P. Birosadg kérésére — egy ismeretlen tartozkodasi helyli személy felkeresését végezték,
akinek a neve hasonlitott a panaszos nevére, ezért az ¢ lakohelyén is érdeklddtek a renddrok,
az intézkedés soran azonban megallapitottadk, hogy a keresett személy csak névrokona a
panaszosnak. Ezzel az iiggyel kapcsolatban a panaszos leirta, hogy ha személyesen kereste
volna meg 6t a rendérség, vagy értesitést hagytak volna neki, akkor nem okozott volna ez az
intézkedés megmagyarazhatatlan traumat a csalddjanak. Szerinte ugyanis ezen intézkedés
soran a renddrség mint hatosag azt allitotta, hogy neki lehet egy masik, eltitkolt gyermeke (a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



keresett személy), ez pedig a panaszos lakcimén tartézkodd6 mas személyeknek,
csaladtagoknak is elmondtak. Ezen kiviil a panaszos szerint még 6t vele azonos nevii személy
¢l a telepiilésen, ezért nem is nala kellett volna kezdeni a keresést, hiszen az 6 nevével nem is
telies a névazonossiga annak a személynek, akit a rendérok akkor kerestek. Igy mire a
keresésnél 6 sorra keriilt volna, a rendérok mar vagy megtalaltdk volna a keresett személyt
mashol, vagy nem is kellett volna 6t megkeresni, mert az 6 neve nem teljesen azonos a
keresettel.

3) Ezen kivill leirta a panaszos azt is, hogy zaklatdsnak, lildoztetésnek veszi a renddrok
intézkedéseit, amit tobb kiillonbozd eseményre alapoz. Ezek kozott emliti, hogy egy évig nem
kapta vissza a személyazonositd igazolvanyat, a tb- és addazonositd okmanyat, bérleteit és
vagyondri igazolvanyat. Bizonyos targyakat sem kapott vissza a renddrok ,.felelés Orzése”
folyaman. Ezek mellett egy nyomozés soran elkdvetett mulasztasokat is kifogasolt.

Osszességében ugy vélte, hogy szandékosan jarnak el ellene a renddrok, ezzel
bizonytalansagban tartva a csaladjat, 6t magat pedig kellemetlen helyzetbe hozva.

4) 2011. aprilis 26-an a Testiilet levélben fordult a panaszoshoz beadvanyanak pontositasa
miatt. Ebben felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiiletnek a Renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) rd vonatkoz6 szabdlyai alapjan nincs
hataskore kartéritést fizetni, ezzel kapcsolatos igényét a sérelmet okozd renddri szervnél
terjesztheti eld. Felhivta a figyelmet a Testiilet arra is, hogy azokkal a koriilményekkel
kapcsolatban, amelyeket a panaszos mar a korabbi panaszbeadvanyaban is emlitett — az
Indokolas ezen részének 2) pontjaban irtak — a Testiilet fenntartja a 6/2010. (I. 6.) sz
allasfoglalasban irtakat, az abban foglaltak (1jboli kivizsgalasara nincsen lehetdség. Ezen kiviil
a Testlilet részletezni kérte a panaszbeadvany egyéb részeit [Indokolds ezen részének 3)
pontja], megjeldlve, hogy pontosan mikor, milyen okbol, milyen eljards soran vette el a
rendOrség az emlitett iratokat, az elvételt lehetdség szerint okirattal is bizonyitva (pl.
lefoglalas). Kérte a Testiilet azt is, hogy fejtse ki a panaszos, hogy az emlitett iratok koziil
melyeket kapta mar vissza, és pontosan mikor.

5) A Testiilet pontositast kérd levelére a panaszos 2011. majus 16-4an, postai Gton valaszolt, az
alabbi tartalommal. Az iratait, igazolvanyait és egyéb targyait leirdsa szerint a Budapesti
Renddr-fokapitanysag egy 2006. évi ligyszamu, valamint az F. Foligyészség egy 2007. évi
ligyszamu hatarozatdval, tovabba a Monori Polgarmesteri Hivatal egy 2007-ben készitett
jegyzokonyvével foglalta le. Ezek miatt a panaszos — leirdsa szerint — mar az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sagahoz fordult, onnan varva segitséget.

Leirta a panaszos azt is, hogy a Testiilethez kifejezetten amiatt fordult, hogy egy olyan
személyt keresett a lakasan a renddrség, akit 6 nem ismer, és sosem lakott azon a cimen.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos RendOr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat
Ko6zponti Panasziroda vezetdjéhez, ¢s megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos
rendérségi  dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithat6ak meg.



1) A P. Megyei Rendor-fékapitanysag mb. vezetdjének 2011. janius 17-én kelt 6sszefoglald
tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza.

A Monori Renddrkapitanysag a panaszossal szemben sem kozigazgatéasi, sem szabalysértési,
sem biintetdeljarast nem folytat, ennek kdvetkeztében tdle iratokat sem foglalt le vagy tart
vissza, ilyen kordbban sem tortént. Kordbban a panaszos lakasan a renddrség egy korozott
személyt probalt felkutatni, azonban 2010. januar 6. 6ta (a Testiilet korabbi allasfoglalasanak
meghozatala 6ta) a panaszossal szemben a Monori Renddrkapitanysag részérél semmilyen
renddri intézkedésre nem keriilt sor.

A Robotzsaru Neo rendszer kimutatdsai alapjan — a korabbi panaszeljarason kiviil — az alabbi
dokumentumok keletkeztek a panaszossal kapcsolatosan. 2008. marcius 14-én a panaszos
szomszédja tett feljelentést a panaszos ellen, mivel kameraval lefilmezte Oket, illetve
beszélgetéseiket diktafonra rogzitette. Ennek kapcsan 2008. janius 6-4n a renddrség
hazkutatast tartott a panaszos lakohelyén, és video- illetve audio kazettakat foglalt le. A
lefoglalast a hatosag 2008. julius 7-én megsziintette. Az ligyben a hatdsdg megsziintette a
nyomozast blincselekmény hidnyaban. 2008. szeptember 8-an a panaszos tett feljelentést a
szomszédja ellen, zaklatas vétsége miatt. Késébb a nyomozas ebben az ligyben is megsziint
biincselekmény hidnyaban. 2010. janudr 13-an a panaszos a rendOrségen bejelentést tett,
amely szerint 2009. janius 8-at kovetden a személyazonosité igazolvanya ismeretlen
korilmények kozott elveszett. Ezt korabban azért nem jelezte, mert nem volt sziiksége az
igazolvanyra, most azonban a tv-ben latta, hogy az elveszett igazolvanyokkal vissza is lehet
¢élni. Az igazolvanyra a targykorozés azota is folyamatos, az ligyben a nyomozast a renddrség
2010. februdr 3-an felfliggesztette. A rendelkezésre allo iratok alapjan azt is meg lehetett
allapitani, hogy a panaszos vagyondri igazolvannyal 1998 6ta rendelkezik, azonban annak
érvényessége 2006. januar 1-jén lejart. Az igazolvany érvényesitésével illetve potlasaval
kapcsolatos iigyintézés céljabol a panaszos a Monori Renddrkapitanysagot egyszer sem
kereste fel.

2) A rendoérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az el6zé pontban irt iigyekkel
kapcsolatban keletkezett jegyzOkonyvezett feljelentéseket, a hazkutatds és a lefoglalés
dokumentumait, a nyomozast megsziintetd hatirozatokat, valamint a visszaélés okirattal
vétsége miatt indult eljaras iratait is.

I1I.

1) A panaszos beadvanya ¢s a Testiilet levelére megkiildott valasza alapjan a panaszos altal
sérelmezett koriilményeket két részre elkiilonitve lehet vizsgdlni. Egyrészt ismételten
kifogésolta a Monori Renddrkapitanysag 2009. augusztus 13-an tortént intézkedését, melynek
soran nala egy korozott személyt kerestek, akinek a neve hasonlitott a panaszoséhoz. Masrészt
sérelmezte azt is, hogy — bizonyos, pontosabban meg nem jelolt eljarasok miatt — egyes iratait
hosszu ideje nem kapja vissza a renddrségtol. Ezekkel kapcsolatban a Testiilet az alabbiakra
hivja fel a figyelmet.

2) Az els6ként emlitett koriilményt — vagyis a 2009. augusztus 13-an tortént renddri
intézkedést — illetden a Testiilet a panaszosnak kiildott 2011. &prilis 26-ai levélben is
kifejtette, hogy ugyanezen okbol a panaszos mar tett panaszt, ¢élt az Rtv. 92. § (1)
bekezdésében biztositott panasztételi jogaval, amely alapjan a Testiilet vizsgalatot folytatott,
¢s 6/2010. (I. 6.) szdmon allasfoglalast hozott. Ezt kovetéen az iligyben a Monori
Renddrkapitanysag vezetdje 2010. februar 24-én hozott hatarozatot. Ezzel — fellebbezés



hidnyaban — az tligyben indult panaszeljaras befejezddott. Ugyanennek a koriilménynek az
ismételt kifogdsolasa alapjan még egyszer panaszeljards nem indithat6. Jogerdsen lezart
panasziigyben a Testiiletnek nincs hatdskdre még egyszer vizsgalatot kezdeni. A Testiilet errdl
a panaszost a 2011. 4prilis 26-an kiildott levélben is tajékoztatta.

3) A panaszos altal felhozott kifogasok masik csoportjat, az altala emlitett iratok renddrségi
,lefoglalasat”, illetve ,,visszatartasat” illetéen a rendorségtdl kapott dokumentumokbdl az volt
megallapithatd, hogy — az Indokolas II. rész 1) pontjaban irtak szerint — renddri intézkedés a
Testiilet 6/2010. (1. 6.) sz. allasfoglalasa meghozatala 6ta a panaszossal szemben nem tortént,
igy a felsorolt iratokat sem azota, sem kordbban a renddrség nem foglalta le; ezt a renddrség
Robotzsaru Neo rendszerében nyilvantartott adatok is aldtdmasztottdk. A panaszos
személyazonosité igazolvanydnak az eltlinését maga a panaszos jelentette be, az azdta is
szerepel a rendOrség targykorozésében. A panaszos vagyondri igazolvanya a nyilvantartds
szerint 2006. janudr 1-jén lejart. A panaszos altal emlitett egyéb iratok tekintetében szintén
nincs semmilyen olyan rendérségi dokumentum, amely alapjan felmeriilhetne, hogy azokat a
renddrség lefoglalta, vagy egyaltalan olyan intézkedés tortént volna, amely alapjan ez
felvetédne. Altalanossagban a panaszos azon kifogisat sem tamasztottdk ala a rendérségi
nyilvantartasok adatai, hogy 6 folyamatos renddri zaklatdsoknak lenne kitéve, mert vele
kapcsolatban az el6z0 pontban emlitett, ¢s kordbban a Testiilet altal mar vizsgalt 2009.
augusztus 13-ai renddri intézkedésen kiviil, valamint a 2008-ban egyrészt a panaszos
szomszédja, masrészt a panaszos altal tett feljelentések nyoman indult eljardsokon kiviil mas
renddri fellépés nem tortént. gy mivel a panaszossal szemben vizsgalhato, alapjogsérelmet
vagy esetlegesen mulasztds gyanujat felvetd rendori intézkedés megtorténte sem volt
megallapithatd, igy a beadvany ezen részeinek tovabbi vizsgalatara sincs hatdskore a
Testiiletnek.

IV.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a panasz elutasitdsa mellett

dontott.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



