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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/135/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
217/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2011. marcius
1-jén, illetve 2011. junius 1-jén elGterjesztett panaszbeadvanyait a 2011. julius 21-én — dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Miskolci Rendérkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz részben elkésett, részben pedig nem az arra jogosult
terjesztette eld; ugyanakkor a beadvany alapjan az annak elbirdlasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A Testiilethez elsoként a jogi képviseld fordult 2011. marcius 1-jén, postai uton
beadvannyal, az alabbi tartalommal. FEléadta, hogy a panaszos ellen a Miskolci
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdlya, illetve a Sajobdbonyi Renddrdrs zaklatds
vétsége miatt biintetdeljarast folytat. Ezen eljarasban a panaszos a jogi képviselot
meghatalmazta, hogy nevében eljarjon, és a 2011. februar 22-én és 24-én foganatositott
nyomozati cselekmények ellen panaszt terjesszen eld. Ez alapjan a jogi képviseld leirta, hogy
a panaszos 2011. februar 21. napjara gyanusitotti kihallgatasra sz6ld idézést kapott, &m azt
csak 2011. februar 22-én vette kézhez. Ekkor haladéktalanul felkeresett egy ligyvédet, aki azt
mondta neki, hogy meg fogja beszélni az iigy eldaddjaval, hogy a kihallgatasra mikor
keriiljon sor. Az ligyvéd azonban késébb arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy 2011. februar
22-én sem az gy el6adojaval, sem a Sajobabonyi Renddrérssel nem tudta felvenni a
kapcsolatot. Mindezek utan ugyanezen a napon 21 6ra 30 perckor a panaszost eléallitottak a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



rendérérsre — a hivatkozott jelentésben foglaltak szerint — ,a biintetdeljaras sikeres
lefolytatasa érdekében”.

Kifogéasolja ennek kapcsan a jogi képviseld, hogy az eldallitast foganatosité rendérok nem
voltak tekintettel arra, hogy amikor a panaszos nekik ajtot nyitott, mindossze alsonemdit
viselt; ezek utan csak a kiérkezett egyenruhds férfi rendor jelenlétében Sltozhetett fel. Nem
voltak tekintettel arra sem, hogy a 15 honapos gyermekéhez igyekezett volna haza T.
kozségbe, akire éppen a sziilei vigyaztak ¢és vartak a panaszosra, tovabbd nem engedték neki
azt sem a rendorok, hogy az eldallitasrol a sziileit telefonon értesitse. A renddri intézkedést
rendkiviil megaldzonak és emberi méltdsagat sértének tartotta a panaszos. A beadvany szerint
a két egyenruhds renddr koziil csak az egyiknek a ruhazata volt azonositasra alkalmas, a
masik rendér Oltozetén sem azonositd szdm, sem név nem volt elhelyezve. Ez a renddr
egyébként az egész eldallitas alatt agressziven és megfélemlitd modon viselkedett a
panaszossal szemben. Miutan a rend0rérson a panaszos szdva tette a szabalytalan 6ltdzetet,
csak ezt kdvetden keriiltek fel a rend6r ruhazatara a fent emlitett ékitmények. Az eldallitas
foganatositdsakor csak szoban kozolték a panaszossal, hogy kihallgatdsra viszik be, errdl
azonban semmilyen hatdrozatot, vagy parancsot nem tudtak felmutatni. A lakdsbol tdvozva a
panaszos észlelte, hogy az épiilet el6tt egy negyedik, civil ruhds személy is kiérkezett a
renddrokkel, 6 ,,Polgardr” felirata gépjarmiivel kisérte a beszallitast végzd renddroket.

A beadvany megjegyezte, hogy a nyomoz6 hatdsag az eléallitas idopontjaban nem is tudhatott
arrol, hogy a panaszosnak kiildott idézés szabalyszertien kézbesitésre kertilt-e, illetve, hogy az
idézésen a panaszos meg kivan-e jelenni, vagy pedig ki akarnd vonni magat a biintetdeljaras
alol. Ez utobbi egyébként nem allt szdndékaban a panaszosnak, hiszen megprobalta értesiteni
a tavolmaradasa okardl a hatosagot, és részt kivant venni a nyomozati cselekményen. A
panaszos tigyvédje 2011. februar 22-én kb. 23 érakor érkezett meg a renddrorsre, €s arra kérte
a parancsnokot, hogy bocsassa rendelkezésére az eldallitasra vonatkozo hatarozatot vagy
parancsot. Erre azt a vélaszt kapta, hogy annak elkészitése még folyamatban van.
Megjegyezte a beadvany azt is, hogy a nyomozast a konkrét iigyben a renddrhatdsag 2010.
augusztus 26. napjan rendelte el, igy annak hatarideje — a hosszabbitasokra is figyelemmel —
2011. februar 26-an lejart. A vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokra hivatkozva a beadvany
kifejtette, hogy ha a nyomozas hataridejének meghosszabbitasa indokolt, a nyomozé szervnek
olyan idépontban kell eldterjesztést tennie a hatdridd meghosszabbitasara, hogy az ligyészhez
az a hatéaridd lejarta eldtt legalabb 10, ha a hosszabbitasra felettes ligyész jogosult, 15 nappal
megérkezzen. Feltételezhetben a nyomozd hatdsdg a konkrét tigyben elmulasztott
eléterjesztést tenni a nyomozas hatdridejének meghosszabbitdsara, ezt pedig a panaszos
,Jogszeriitlen eléallitasaval probalta kikiiszoboIni”.

A beadvanyban foglalt allaspont szerint a panaszos eldallitdsa nem felelt meg a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltaknak, hiszen arra 2011. februar 22-én 21 6ra 30 perckor keriilt sor, és az ligyben
feljelentéként szereplé masik személyt ugyanezen a napon 22 dra 42 perckor hallgattak ki
folytatolagosan. Az éjszaka folyaman szembesités is tortént, amely nem vezetett eredményre.
Kozvetitdi eljaras lehetdségérdl a panaszos és a masik személy nem kapott felvilagositast. A
kihallgatast kovetden kozolték a panaszossal és iigyvédjével, hogy az iratismertetési eljaras
2011. februar 24-én 19 6ratdl fog torténni a Sajobabonyi Renddrdrs hivatali helyiségében. A
panaszos az elOvezetésérdl, kihallgatasarol, szembesitésérdl, illetve ezek idétartamardl
semmilyen igazolast nem kapott. Az iratismertetés idopontjaban a panaszos az tigyvédjével az
emlitett helyen megjelent, ahol a nyomozati cselekményt foganatositdé renddr eléjiik tart egy
rendezetlen, sorszamozatlan ,,iratkupacot”. Az ligyvéd azon kérdésére, hogy az iratok miért



nincsenek Osszeflizve, sorszammal és iratjegyzékkel ellatva, azt a valaszt kapta, hogy az ligy
eléaddja arra vart, hogy az iigyvéd csatolja a meghatalmazasat, illetve nem tudta, hogy
kivannak-e meg iratokat csatolni, lesz-e valamilyen inditvanyuk. Ezt a magyardzatot a
beadvany kifogésolta, mert nem lehetett tudni, hogy a hatosag a teljes iratanyagot a panaszos
elé tarta-e; ezzel megsértve a védelemhez, valamint az iratok megismeréséhez fiiz0d6 jogait.
A beadvany hivatkozott a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozO nyomozo6 hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas
modon vald rogzitésének szabalyairdl sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: egylittes rendelet) 136. § (3) bekezdésére, amely szerint: ,,Az iratok
megismerésé¢hez a nyomozasi iratok sorszamozott, 6sszeflizott elsé példanyat és mellékleteit
kell atadni.” Ez a konkrét esetben nem tortént meg, €s a beadvany allaspontja szerint, mivel
2011. februdr 26-4n a nyomozas hatarideje lejart, szabalyszerlien mar nem is fog megtorténni.

2011. februar 25-én egy r. fotérzsérmester, az ligy eléaddja felhivta a panaszos iigyvédjét, és
az iratismertetési eljarassal kapcsolatban olyan tartalmu ,,magyardzatot” adott, miszerint a
megelézé napon egyébiranyt magan jellegli elfoglaltsdga miatt nem tudott jelen lenni az
iratismertetésen, ezért szolgalatban 1évé kollégdjat kérte meg ennek foganatositdsara, aki
pedig Osszecserélte a panaszosnak szant, §sszeflizott és sorszamozott iratokat €s a ténylegesen
eléjiik terjesztett ,.iratkupacot”, kozolte egyuttal azt is, hogy 2011. februar 25-én ezt a
rendezett iratcsomagot lehetdség van megtekinteni. Az ligyvéd a magyardzatot hallva
elmondta a r. fo6torzsOrmesternek, hogy az iratismertetést megtarté kollégaja a megeldzo
napon még a szomszédos irodaba is atment érdekldédni, majd azt a tajékoztatast adta, hogy a
masik iratcsomag sincs sorszamozva, tehat nem lehetnek valdsak az altala elmondottak.

2) Az el6z6 pontban ismertetett beadvanyt megfogalmaz6 jogi képviselonek a Testiilet 2011.
marcius 24-¢én t4jékoztatd levelet kiildott, amelyben tobbek kozott — kiemelten is — azt a
kérést fogalmazta meg, hogy amennyiben a jogi képviseld a panaszos nevében el kivan jarni a
Testiiletnél meginduld panaszeljarasban, akkor az erre vonatkozd, a panaszostol szdrmazo,
altala alairt igyvédi meghatalmazas egy példanyat 15 napon beliil kiildje meg a Testiilet
részére.

A tajékoztato levelet a jogi képviseld altal megadott cimen taladlhat6 irodaban 2011. marcius
29. napjan kézhez vették a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint. Az azdta
eltelt idészakban azonban a Testiilethez olyan meghatalmazés, amely a panaszostol
szarmazna, ¢és a beadvanyt megfogalmazé jogi képvisel6t feljogositand arra, hogy a panaszos
nevében a Testiilet eldtti panaszeljarasban eljarjon, nem érkezett.

3) 2011. junius 1-jén, elektronikus Gton a panaszos is beadvannyal fordult a Testiilethez,
illetve a rendelkezésére alléo renddrségi dokumentumokat is megkiildte ennek mellékleteként.

a) A megkiildott beadvanyban a panaszos eldadta, hogy a 2011. februar 22-én vele szemben
foganatositott eldallitds és annak koriilményei miatt a Miskolci Renddrkapitanysagon is
panaszbeadvannyal ¢élt, az annak alapjan indult eljarast azonban 2011. 4prilis 22-én
felfiiggesztették arra vald hivatkozéssal, hogy a Testiilet el6tt is vizsgalat van folyamatban.
Ezzel kapcsolatban a panaszos — hivatkozva az Rtv. és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas 4ltalanos szabdlyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseire — ugy vélekedett, hogy a kapitdnysdgvezetonek kotelessége lett volna 30
napon beliil dontést hozni a beosztottai altal foganatositott renddri intézkedések
torvényességével kapcsolatban. Mivel azonban ez nem igy tortént, és a panaszeljarast
felfiiggesztették, a panaszos elfogultsdgra kezdett gyanakodni a renddri szerv részérél. A



panaszos azt a kérést fogalmazta meg a Testiilet felé, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket
annak érdekében, hogy megallapithato legyen a felfiiggesztés ,,jogtalansédga”, és a Miskolci
Renddrkapitanysag hatarozattal zarja le a panasziigyet. Ismételten rogzitette azon alldspontjat,
miszerint a Testiilet eljarasa fliggetlen a Miskolci Rendérkapitanysag eljarasatol, igy nem
sziikséges a rendOrség részérdl a testiileti dontés bevarasa.

Ezeken kiviil az aldbbi észrevételeket tette még a panaszos a beadvanyaban. Az ligyében
foly6 eljards soran meghallgattdk az intézkedd renddrdket, a védelmét ellatd iigyvédet,
valamint magét a panaszost is. Az eljaras sordn az egyik r. fotorzsérmester ugy nyilatkozott,
hogy 2011. februdr 22-én 14 6ratdl masnap 2 oraig teljesitett szolgalatot egy r. drmester
kollégéjaval. Ennek soran a Sajobabonyi Renddérdrs parancsnoka eligazitast tartott, amelyen
elmondta, hogy 18 oratdl ,,akcidszolgalatot fognak ellatni”, mivel egy folyamatban 1évo
biintetdeljarasban gyanusitott személyt kell eldéllitani. A konkrét zaklatasi iigy részletei
kapcsan a panaszos hivatkozott egy masik r. torzsdrmester vallomasara illetve jelentésére is,
amelyben ugy nyilatkozott az érintett renddr, hogy az {ligy sértettje felhivta a Sajobabonyi
Rendordrsot, hogy 18 orakor kivan Miskolcra menni gépkocsival, de attdl fél, hogy a
panaszos megint kovetni fogja Ot. (Ennek a bejelentésnek a pontos iddpontja nem
megallapithatd a panaszos szerint). Ekkor a r. torzsdrmester csatlakozott kollégaihoz, ¢és
megjelent a sértett lakdsa kdzelében, hatha kozvetleniil is észlelni tudjak, amint 6t a panaszos
gépkocsival koveti, ilyesmit azonban nem tapasztaltak. Ebbdl a panaszos szerint kdvetkezik,
hogy a terhére rott cselekményt 6 nem kdvette el, amit maganak a sértettnek a 2011. februar
22-én 22 ora 42 perckor rogzitett folytatdlagos vallomasa is alatdmaszt, amikor abban a sértett
ugy nyilatkozott, hogy ezen a napon egymadssal szembe kozlekedtek, tehat nem kovetésrdl
volt sz6. A panaszos el6allitdsa koriilményeirdl az drsparancsnok is jelentést készitett 2011.
februar 25-én, amely szerint a sértett jelezte a renddrség felé, hogy 6t napok ota kiilonféle
gépkocsikkal kovetik, illetve a panaszos is kovetni szokta Ot. Ennek megfeleléen a
parancsnok utasitotta a kollégait, hogy az esti 6rakban visszatérden ellendrizzék S. kdzségét,
¢és az onnan kivezetd Utszakaszokat. Ez a panaszos szerint ellentétes a r. f6tdrzsérmester fent
idézett vallomasaval, ahol 6 igy nyilatkozott, hogy folyamatban 1évd biinteteljarasban kell
gyanusitott személyt eldallitani. Emiatt a panaszos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel
nem tudtak 6t a rendérok tetten érni, az eldallitdsa inkabb a megleckéztetését szolgalta.

A panaszos akkori iigyvédje a vallomasdban egyértelmlien elmondta, hogy a panaszos
eléallitasa idépontjaban az eléallitas indoka az volt, hogy a panaszos tanukihallgatdsra idézés
ellenére nem jelent meg. Elmondta azt is, hogy véleménye szerint az intézkedd renddr a
panaszossal végig arrogans volt, és az eléallitast szeméremsértd moédon foganatositotta. Az
iigyvéd telefonon keresztiil végig hallotta az eldallitds megkezdésekor torténteket. Ennek a
valosagtartalmat az is alatdmasztja, hogy bar a panaszos az eléallitisa megkezdését kdvetden
nem vehette fel a kapcsolatot az iigyvédjével, 6 mégis megjelent a kihallgatason. (Id6kdzben a
Sajobabonyi Rendérérs nyomozoja felvette a kapcsolatot telefonon az tigyvéddel.)

A 1. torzsOrmester 2011. marcius 31-én tortént folytatdlagos tantikihallgatdsa sordn mondta
csak el, hogy mar a folyamatban 1év0 beszallitast alatt kérdezte csak meg a panaszost, hogy
megkapta-e az idézést. Azt is mondta, hogy ha ez nem tortént meg, a panaszosnak kellett
volna ezt jelezni a renddrség felé. A panaszos azt valaszolta, hogy tudomasa szerint ilyen
jogszabalyi kotelezettsége neki nincsen, de ennek ellenére a kézhezvétel napjan konzultalt az
iigyvédjével, aki megigérte, hogy jelezni fogja a renddrség felé a torténteket, és 1) idopontot
fog kérni.



A panaszos — a terhére rott cselekmény targyi sulyara is tekintettel — teljesen aranytalannak
tartotta a vele szemben alkalmazott renddri intézkedést. Ez az eldallitas véleménye szerint
akkor is indokolatlan lett volna, ha szabdlyszeriien kézbesitett idézés ellenére maradt volna
tavol, a konkrét esetben azonban még csak nem is errdl volt szo.

Eléadta a panaszos tovabba, hogy az iiggyel kapcsolatban a meggyantsitasa ellen benyujtott
panaszat is elutasitottdk, pedig a nyomozati anyagbol kitlind zaklatasi idépontokban
kimutathatban nem a panaszos hivta a sértettet, egyetlen idépont volt csak, amikor 6k
telefonon beszéltek. A sértett feljelentése a panaszos szerint egyértelmiien bosszibol tortént,
mivel 0 a sértett férjével kapcsolatban all, és egy kdzos gyermekiik is sziiletett. Példatlannak
tartotta a panaszos azt is, hogy egy ilyen biincselekmény esetében még a gyanusitast kovetd
¢jszaka, 0 ora 48 perckor a sértettet is behivtak a renddrdrsre, hogy rogton lefolytassak a
szembesitést is. A panaszos szerint mindezek mogott nem csak a biintetdeljaras korrekt, gyors
és torvényes lefolytatdsdhoz fiz6d6 érdek all, hanem az 6 indokolatlan meghurcolasa ¢és
megszégyenitése is.

Leirta a panaszos tovabba, hogy a vele szemben inditott eljaras elokészitésére boven volt ideje
a renddrségnek, ezért az eldallitdsara vonatkozd parancs elkészitését is megtehették volna,
annak nem csak akkor kellett volna elkésziilnie, amikor az ligyvédje a rendérdérson kifogéasolta
az eldallitas okat.

A Miskolci Renddrkapitanysag az iiggyel kapcsolatban meghallgatta az intézkedd renddéroket,
akik arrdél is nyilatkoztak, hogy a panaszos megprobalta bezarni eldttiik az ajtot, amikor
kiérkeztek hozza. A panaszos szerint ez még akkor sem lenne a terhére irhatd, ha valoban igy
tett volna, tekintettel arra, hogy nem volt feloltozve. A panaszos azonban érzékelte, hogy
tuler6ben vannak vele szemben a renddrok, ezért kisérletet sem tett arra, hogy 6ket kizarja, és
nevetségesnek tartja, hogy ezzel is az eldallitdsa jogszerliségét akarjak alatdmasztani. Ha
ellenallast tanusitott volna, nyilvan meg is bilincselték volna. Mindezek alapjan az eldallitasat
szakszer(itlennek ¢és indokolatlannak tartotta, amely akdr a jogellenes fogvatartds
blincselekmény megallapithatdsagat is felvetheti az intézkedésben érintett rendérok részérdl.
Osszességében pedig utalt arra a tényre, hogy lakdhelyén mindenki ismer mindenkit, ennek
ellenére szerinte a renddrség nem azzal szolgédlja a kozrendet, ha egy csaladi botranyért
megleckéztet egy fiatal édesanyat.

Ezt a beadvanyéat a panaszos 2011. junius 1-jén postai Gton, alairdsaval ellatva is megkiildte a
Testiilet részére.

b) A beadvany mellékleteiként a panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az alabbi —
elssorban a biintetdeljarashoz kapcsolddd — renddrségi iratokat is:

— A M. Virosi Ugyészségen 2010. marcius 11-én hozott, a panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasa ellen bejelentett panaszat elutasitd hatarozat.

— A Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2011. marcius 29-én
felvett jegyzokonyv a panaszos mint tani meghallgatdsar6l a renddrségen indult
panaszeljarasban.

— A Miskolci Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2011. marcius 9-én
felvett jegyzOkonyv a panaszossal szemben eljardsi cselekményeket foganatositdo r.
torzsOrmester mint tani meghallgatasarol a renddrségen indult panaszeljarasban.

— A Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2011. marcius 31-én
felvett jegyzOkonyv a panaszossal szemben eljardsi cselekményeket foganatositd r.
torzsOrmester mint tanti folytatélagos meghallgatasarol a rendérségen indult panaszeljarasban.



— A Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2011. marcius 11-én
felvett jegyzokOnyv a panaszossal szemben intézkedd r. fOtorzsérmester mint tant
meghallgatasarol a rendérségen indult panaszeljarasban.

— A Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztilyan 2011. marcius 31-én
felvett jegyzokOnyv a panaszossal szemben intézkedd r. fOtorzsérmester mint tant
folytatolagos meghallgatasardl a rendérségen indult panaszeljarasban.

— A Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2011. marcius 11-én
felvett jegyzOkonyv a panaszossal szemben intézkedd r. drmester mint tanii meghallgatasarol
a renddérségen indult panaszeljarasban.

— A Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2011. marcius 31-én
felvett jegyzOkonyv a panaszossal szemben intézkedd r. 6rmester mint tanu folytatdlagos
meghallgatasarol a rendérségen indult panaszeljarasban.

— A Miskolci Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2011. aprilis 4-én felvett
jegyzOkonyv egy a panaszos eldallitdsanal jelen volt tani meghallgatasarol a renddrségen
indult panaszeljarasban.

II.

A panasz kivizsgalasa sordan a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az Orszdgos Renddr-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgélatahoz, és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos
rendérségi  dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl a Testiilet az alabbiakat emeli ki,
az ligy szempontjabol lényeges voltuk miatt.

1) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2011. februar 25-én kelt, és marcius 1-
jén érkeztetett, a Miskolci Renddrkapitanysag vezetdjének cimzett panaszbeadvanyt, amely az
Indokolas I. rész 1) pontjaban ismertetett beadvannyal megegyezd tartalmua, és amelyet
ugyanaz a jogi képviseld terjesztett eld.

2) A Testiilet részére megkiildott iratok kozott szerepel a panaszossal szemben 2011. februar
22-¢én intézkedd r. fotorzsOrmester és r. Ormester jelentése, és ehhez kapcsoléddan a
parancsnoki vélemény és kivizsgélas, valamint a Sajobabonyi Rendéréron kiallitott igazolas,
amelyen szerepel a Testiilethez fordulas lehetdsége is; ezen dokumentumok Testiiletnek
megkiildott példanyai ugyanakkor nincsenek kitdltve.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a M. Véarosi Ugyészségen 2010. mércius
13-4n kelt, a panaszos nyomoz6 hatosag intézkedése ellen bejelentett panaszat elutasitd
hatarozatot is. Ebben az ligyészség az arra irdnyuld panaszt utasitotta el, amely szerint nem
volt torvényes az eldallitds, mert az idézés szabalyszerliségérdl, illetve arrdl, hogy annak a
panaszos eleget kivan-e tenni, az adott id6pontban a hatdésagnak még nem is lehetett
tudomasa; illetve amely szerint az iratismertetés nem volt megfeleld, mivel az iratok nem
voltak sorszamozva és Osszefiizve.

4) A renddrség altal a Testiiletnek megkiildott iratok kozott szerepel egy meghatalmazas,
amelyet a panaszos 2011. marcius 28-an adott annak a jogi képviselonek, aki az Indokolas I.
rész 1) pontjaban, illetve a II. rész 1) pontjaban ismertetett beadvanyokat is készitette. E
meghatalmazasban a panaszos arra jogositotta fel a jogi képvisel6t, hogy az ¢ képviseletét a
Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan, a hivatkozott szamu folyamatban
1évd ligyben ellassa. Az tigyszam alapjan ez az eljaras a jogi képviselének az Indokolas II.



rész 1) pontjaban ismertetett panaszbeadvanya alapjan a Miskolci Renddrkapitanysagon
megindult, a kdzigazgatasi eljaras szabalyai szerint zajlo panaszeljaras.

I11.

A Testiilet az alabbiakban az Indokolas 1. rész 1) és 3) pontjaiban ismertetett beadvanyok
vizsgalatat kiilon-kiilon végzi el.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el. E torvényi rendelkezésbdl egyszerli nyelvtani értelmezéssel, kdzvetleniil
kovetkezik, hogy az a személy, akinek az alapvetd jogat az emlitett renddri intézkedések,
kényszeritd eszkoz-alkalmazdsok illetve renddrségi mulasztasok érintik, ,,vagy” az
intézkedést foganatosité renddri szerhez fordulhatnak emiatt panasszal, vagy ,valasztasuk
szerint” kérhetik a Testiilet vizsgalatat és az orszagos rendérfokapitany (vagy a féigazgatdok)
dontését. A két eljaras kozott valasztani kell, azok parhuzamosan nem folyhatnak, egymast
kizarjak; nem lehet ugyanazon panasziigyben tobb — akar esetleg egymassal ellentétes
tartalmi — hatdrozatot hozni, t6bb a kivizsgdlasra jogosult szerv egyszerre nem jarhat el
ugyanazon panaszbeadvany alapjan.

a) Amennyiben az érintett az elsd lehetdséget valasztja, és az intézkedést foganatositod rendori
szervhez fordul panasszal, ezt az Rtv. 92. § (2) bekezdése alapjan szélesebb korben teheti
meg, eszerint ugyanis nemcsak alapvetd jog megsértése miatt, hanem egyéb ,,jog vagy jogos
érdek érintettsége” esetén is lehet az intézkedést foganatositd szervnél panasszal €élni. Az Rtv.
93/B. § (2) bekezdése szerint ehhez a szervhez a panaszt az intézkedéstdl szamitott 30 napon
beliil lehet eldterjeszteni, és az elbirdlasnak is a beérkezéstdl vagy az attételtdl szamitott 30
napon beliil kell megtorténnie. Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése szerint az ilyen panaszokat az
intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, a Ket. alapjan
birdlja el. Hatarozatdval szemben a (3) bekezdés értelmében az intézkedést foganatositd
renddri szerv felett irdnyitasi jogkort gyakorld személyhez lehet fellebbezéssel fordulni —
kivéve, ha els6 fokon az orszadgos renddrfokapitany (vagy a foigazgatok) jart el, mert akkor
fellebbezésnek nincs helye, a dontés ellen kozvetleniil birosagi felillvizsgalatot lehet kérni.
Egyebekben a jogerds (masodfoku) hatarozat ellen a Ket. 109. § (1) bekezdése szerint,
jogszabalysértésre hivatkozva, a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil szintén lehet
birosagi feliilvizsgalatot kérni a kozigazgatasi igyekben eljaro birdsagtol.

b) Amennyiben az érintett a masodik lehetdséget valasztja, és a Testiiletnél terjeszt eld
panaszt, kérve az ligyben az orszagos renddrfokapitany dontését, ezt az Rtv. 93. § (1)
bekezdése értelmében az intézkedéstdl — vagy ha a jogsérelemrdl késbb szerzett tudomast,
ettdl az idéponttdl — szamitott 8 napon beliil teheti meg. A Testiilet a (2) bekezdés alapjan az
alapvetd jogot nem, vagy csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben elbterjesztett
panaszt nem terjeszti az orszadgos renddrfOkapitany elé, hanem datteszi az intézkedést
foganatositod szerv vezetdjéhez, ha ez ellen a panaszos eldzetesen nem tiltakozott. A Testiilet
vizsgalatarol, valamint ha a panaszbeadvany a Testiilet allasfoglalasaval egyiitt az orszagos
renddrfékapitanynak (vagy a f0igazgatoknak) keriil megkiildésre, az 6 eljarasukrol a részletes
szabalyokat az Rtv. 93/A. §-a tartalmazza.



Az Rtv. 92. § (3) bekezdése alapjan barmelyik alternativa valasztasa esetében lehetdség van
arra, hogy a panaszt meghatalmazott, vagy jogi képviseld terjessze el6 az érintett nevében.

c) Ha az érintett mar valasztott, az intézkedést foganatositd renddri szervhez terjesztett eld
panaszt, valamint ott ennek alapjan a panaszeljaras meg is indult, a Testiiletnek csak arra van
lehetdsége az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan, hogy a renddri szervektdl az eldterjesztett
panaszokrdl felvildgositast kérhet, és ha sajat vizsgdlata feltételei fennallnak, errél a
panaszost, illetve az eljaré renddri szervet értesiti. Ezen értesités kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil a panaszos kérheti, hogy panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdovetden
az orszagos rendorfOkapitany (vagy a foigazgatok) birdlja el. (Tehat az eljards a masodik
lehetdség szerint folytatodjon.) A Testiilet értesitése kézhezvételekor az érintett renddri
szervnek is fel kell fliggesztenie az eljarasat. Ha pedig a panaszos a 8 napos hataridon beliil
kéri is ezt a lehetdséget, az érintett rendori szerv koteles a panaszt a Testiilethez attenni. Ha a
8 napos hatarid6 eredményteleniil telt el, a Testiilet errdl az érintett renddri szervet értesiti, és
az koteles az eljarast tovabb folytatni.

d) A vizsgalt ligyben megallapithatd, hogy a jogi képviseld — az imént ismertetett torvényi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — ugyan egyszerre terjesztett eld beadvanyt mind az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, mind a Testiilethez, meghatalmazéassal azonban a
panaszostdl csak arra rendelkezett, hogy az 6 nevében az (meghatalmazasban ligyszam szerint
pontosan megjelolt) intézkedést foganatositd renddri szerv eldtt folyd eljarasban eljarjon.
Ehhez a beadvanydhoz ezt a meghatalmazast a jogi képviseld csatolta is — legalabb is a
renddrségi iratok kozott ilyen szerepelt —, mig a Testiiletnek meghatalmazast nem juttatott el.
Ennek megfeleléen, szabalyosan, az intézkedést foganatositd renddri szerv eldtt a
panaszeljards meg is indult, abban a renddrség eljarasi cselekményeket is foganatositott
(tantik meghallgatasa).

A Testiiletnél ugyanakkor ezzel azonos idében a vizsgélat nem indulhatott meg, tehat nem a
panaszeljarasok parhuzamos megindulasar6l van sz6, mert a jogi képviseld — amellett, hogy
nem tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy az intézkedést foganatositd szervnél is beadvannyal
¢lt — a Testiiletnek a panaszostol szarmazo, és ebben az eljarasban 6t képviseletre feljogosito
meghatalmazast nem kiildott. Ennek hidnyaban pedig a beadvanyt a Testiilet érdemben nem
kezdhette meg vizsgalni, mivel az — Az Rtv. 92. § (1) és (3) bekezdései értelmében — nem az
eléterjesztésre jogosulttdol szarmazott. Erre a hidnyossagra a Testiilet a jogi képviseld
figyelmét 2011. marcius 24-én kikiildott tajékoztatd levelében kiilon is felhivta,
megfogalmazva azt a kérést, hogy 15 napon beliil juttassa el a Testiilethez a panaszostol
szarmazd azon meghatalmazas egy példanyat, amelyben 6t a panaszos feljogositja arra, hogy
ebben a vizsgalatban a nevében eljarhasson. Ezt a levelet a jogi képviseld altal megadott
cimen 2011. marcius 29-én kézhez vették a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisdga
szerint. A jogi képviseld azonban az azédta eltelt idészakban nem valaszolt a levélre, az
emlitett meghatalmazast nem kiildte meg, valamint a parhuzamosan folyd eljarasokrél sem
nyujtott tajékoztatast [errél a Testiilet a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol,
valamint a panaszosnak az Indokolds I. rész 3) pontjdban ismertetett beadvanyabol szerzett
tudomast].

Ennek kovetkeztében ez a beadvany a torvény altal eléirt szabalyoknak megfelelden jelenleg
sem az arra jogosulttol szarmazik, meghatalmazéas hidnyaban a vizsgélat meginditdsara, vagy
egyeb célzott jogkovetkezmények elérésére [igy akar az Rtv. 93. § (4) bekezdése szerinti
kérelemnek] alkalmatlan, ezért a Testiilet elutasitotta.



Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy ezen elutasitott beadvannyal tartalmilag megegyezd
beadvanyt az intézkedést foganatositd szervhez a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden
eléterjesztettek, amely alapjan ott a panaszeljaras meg is indult, &m azt a testi eljaras
lehetdségének felmeriilése miatt felfiiggesztették. Mivel tehat megallapithaté ugyanebben az
iigyben az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — az intézkedést
foganatositd szerv —, ezért a Testiilet az elutasitds mellett az e szervhez torténd attételrdl is
dontott.

2) Az Indokolas I. rész 3) pontjaban ismertetett, a panaszostdl szdrmazo beadvannyal
kapcsolatban a kovetkezOket lehetett megallapitani. Ezt a beadvanyt a panaszos a sajat
nevében, 2011. junius 1-jén, elektronikus uton, illetve ugyanezen a napon aldiraséval
megerdsitve postai Uton kiildte meg a Testiilet részére. A beadvanyban a panaszos — egy¢éb, a
biintetdeljarassal kapcsolatban felmeriilt koriilmények mellett — a vele szemben 2011. februar
22-¢én foganatositott eldallitast és annak koriilményeit kifogasolja.

a) Az Rtv. 93. § (1) bekezdése — az el6z0 pontban is hivatkozottak szerint — eldirja, hogy: ,,A
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.
A Testiiletnek megkiildott renddrségi iratok kozott talalhatd, a panaszos nevére kidllitott
igazolasbol — bar abban az id6tartamrol sz6lo rész a Testiilet rendelkezésére bocsatott
példanyban nincs kitdltve [Id. Indokolas II. rész 2) pont] — kitlinik, hogy a panaszos az
intézkedés (eldallitdas) foganatositdsakor tajékoztatast kapott a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl. Erre is tekintettel, az Rtv. 93. § (1) bekezdésébe foglalt 8 napos hataridé 2011.
marcius 2-an lejart. Beadvanyaban a panaszos nem jelolt meg olyan kifogast, illetve nem
terjesztett eld olyan igazolasi kérelmet, amelyben olyan okra hivatkozott volna, amely alapjan
az Ot ért jogsérelemrol, vagy a Testlilethez fordulas lehet6ségérdl csak késobb szerzett volna
tudomast. Ekdzben az intézkedést foganatositd szervhez jogi képviseldje a nevében, hataridon
beliil panaszbeadvannyal is €lt, amely alapjan a Miskolci Rendérkapitanysagon az ezt elbirald
kozigazgatasi hatosagi eljards meg is indult. A Testiilet rdmutat, hogy a panaszos a
beadvanyaban helyteleniil vélekedik arr6l, hogy az intézkedést foganatosité szervnél és a
Testiiletnél egyszerre folyhatna panaszeljards, az el6z6 pontban irtak miatt. Szintén az el6z6
pontban kifejtettek alapjan azonban nem is az eljarasok parhuzamos megindulasar6l van szo,
a Testiilethez ugyanis az érdemi vizsgalatot lehetévé tevd panaszbeadvany (meghatalmazas
hidnyaban) nem érkezett, szabalyosan ezért csak az intézkedést foganatosité szervnél tudott
megindulni a panaszeljaras.

b) Mindezek miatt ez a beadvany az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan elkésett. A Testiilet
megallapitja azt is, hogy a beadvanyt nem tudta az Indokolas 1. rész 1) pontjadban ismertetett
beadvany kiegészitéseként, vagy megerdsitéseként sem értékelni, mivel az az el6z6 pontban
irtak szerint nem a jogosulttdl szarmazik, meghatalmazas nélkiil pedig sem a testiileti eljaras
hataridében torténd meginditasara, sem esetleg az Rtv. 93. § (4) bekezdése szerinti atvételi
kérelemként nem értelmezhetd. Ezek alapjan a Testiilet vizsgalatdt a konkrét esetben az
elkésettségen kiviill az is gatolja, hogy az intézkedést foganatositd szervnél jogszeriien — és a
beadvany alapjan a panaszos akaratdnak megfeleléen — megindult a panaszeljaras, és ennek
atvételére az ismertetett jogszabalyok alapjan, valamint erre irdnyulé kérelem hidnyaban a
Testiiletnek nincs lehetdsége. Ezekre vald tekintettel ezt a beadvanyt a Testiiletnek el kellett
utasitania.

Itt is megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos a beadvanyaban kifejezetten olyan
kérelmet fogalmazott meg, hogy a Miskolci Renddrkapitanysag az ligyében az eljarés
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felfliggesztését sziintesse meg, és panaszbeadvanyardl érdemben, hatdrozattal dontson; ebben
kérte a Testiilet segitségét is. A Testiilet erre a kérelemre is figyelemmel volt, amikor az
elutasitds mellett az intézkedést foganatositd szervhez, mint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervhez torténd attételrdl hatarozott. Ennek kovetkeztében a Miskolei
Renddrkapitanysagon az eljarast tovabb kell folytatni, és a panaszrdl hatdsagi hatarozatot kell
hozni; amellyel szemben a panaszosnak az Indokolas III. rész 1) pont a) alpontjaban
ismertetett jogorvoslati lehetdségek fognak a rendelkezésére allni.

IVv.

A fentiek miatt, figyelemmel az Rtv. 92. § (1) és (3) bekezdéseinek, valamint a 93. § (1)
bekezdésének eldirdsara, a beadvanyokat a Testiilet elutasitotta; mivel azonban ebben az
iigyben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato volt, a Testiilet az
igy attételérdl is dontott, ennek kovetkeztében pedig a Miskolci Renddrkapitanysagon a
panaszos eredetileg is ott megindult, de felfliggesztett panaszeljarasat folytatni kell, és abban
hatoséagi hatarozatot kell hozni.

A Testiilet mindezekre tekintettel — az Indokolasban kifejtettek alapjan — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontdtt.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



