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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 669/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
216/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
5-én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. jilius 21-én — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. december 5-én, elektronikus Gton fordult panaszbeadvannyal a Budapesti
Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) XI. Keriileti Renddrkapitanysagahoz. E
panaszbeadvanyaval kapcsolatban a panaszost a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyan 2010. december 10-én személyesen is meghallgattdk, amely
meghallgatasrol jegyzokonyv késziilt. E jegyzOkonyv tartalma szerint a panaszos az ligy
eléadgjanak felhivasara kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgdlja ki. A panaszos ezen
kérésének megfelelden a BRFK XI. Keriileti Renddérkapitanysag vezetdje aznap megkiildte a
panaszbeadvanyt az Orszagos Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélat Kozponti Panaszirodaja vezetdjének. Az ORFK Ellendrzési Szolgélata ezt kovetden
2010. december 17-én tovabbitotta a panaszbeadvanyt a Testiilet részére.

2) A panaszos beadvanyaban az alabbiakat adta el6. 2010. november 27-én 11 6ra 45 perc és
15 ora 42 perc kozott a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysagon ¢ személyi szabadsagot
korlatozo6 intézkedés alatt allt — véleménye szerint mint sértett és karosult. Rogziti, hogy az
iigyben feljelentést és tantivallomast is tett, amelyekben a kovetkezdket mondta el. Az emlitett

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



napon segitséget kért az Orszagos MentOszolgéalat (a tovabbiakban: OMSz) munkatérsaitol,
mert 9 ora 5 perc koriil, a lakohelyénél 1évo jardan, egyik szomszédja — a lakaskulcsat
boxerként hasznilva — megtdmadta. Ennek kovetkeztében 8 napon tal gyodgyuld sériilést
szenvedett, az litésétdl pedig a szemiivege is eltorott. Az eset koriilményeir6l elmondta, hogy
ez a szomszédja éppen a leesett ho miatti csiiszasmentesitést végezte, amelyet korabban a
panaszos feleségének kellett volna megtennie, erre azonban — éppen az emlitett szomszéd és
csaladja sorozatos tdmadasai miatt — biztonsagos koriilmények kozott nem volt képes.
Elmondta azt is, hogy a szemeteskukak elszallitasdval kapcsolatban is hasonlé okbol kellett
mas szolgaltatohoz fordulni, ezzel jelentds tobbletkoltséget okozva a haz lakdinak — amelyet
csak tet6zott az emlitett szomszéd és csaladja mintegy 450 000 Ft-os k6zos koltség-tartozasa.

Elmondta, hogy az emlitett napon a szomszédja azonnali tdmadéasa eldl nem tudott kitérni,
mert minden, a jardardl nyilo ajtdo zarva volt, azt kivéve, amelyikben a szomszédja allt. A
panaszos térdprotézise miatt elfutni sem tudott; a ,,jogos dnvédelmi helyzetben” azonban ugy
vélte, sikeriilt aranyos testi erOvel a tamadot megfékeznie, megadasra kényszeritenie. A
dulakodas utdn a szomszéd fenyegetdzve tavozott a helyszinrél. Ezt kdvetden a panaszos
latleletet vetetett, amely utdn renddr jarérok jottek érte, hogy tegyen taniivallomast az tigyben.
Beszallitottak a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysdgra, ahol azonban vallomastétel helyett
orakra eldallito helyiségbe kertilt, és csak ezt kdvetden hallgattdk meg. Ezzel kapcsolatban
kifogésolta, hogy a rendérok miért a sértettet korlatozzak személyi szabadsidgaban, az
altalaban ittas, tobbszor erdszakoskodo, onbirdskodd tdmadoja helyett. Utalt a panaszos arra
is, hogy e szomszédja korabbi fenyegetései miatt mar maskor is tett panaszt, feljelentést.

Elmondta a panaszos azt is, hogy a renddrok intézkedésével kapcsolatban altalanossagban
nincs kifogasa, kivéve az 6t beszallitd szolgalati jarmii vezetdjét, aki a beszallitas kozben arra
szblitotta fel a panaszost, hogy maradjon csondben, mert 6 nem azért jott be szombaton
dolgozni, hogy a hatsé iilésen a panaszos ,mondokajat” végighallgassa. Késobb a
kihallgatasat végzd renddr tiszt azt mondta a panaszosnak, hogy azért ,,fogdasitottak”, mert
veliik rendszeresen sok a baj a hazban, illetve kozdlte, hogy valosziniileg hivatalb6l meg fogja
vizsgalni a rendOrség a gardzdasag elkovetésének gyanujat is. Mindezek alapjan a panaszos
nem tartotta elfogadhatonak az eldallitasat.

3) Egy masik, 2010. november 21-¢én tortént (a panaszos ¢és szomszédja fia kdzotti) 6sszetlizés
miatt indult, és a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysdgon folyamatban 1év0 biintetoiigy
kapcsan a panaszos azt is leirta, hogy még az érintett tanik meghallgatasa sem tortént meg,
ami pedig nélkiilozhetetlen lett volna ahhoz, hogy vele szemben a gyani megalapozotta
valjon. Egyuttal a panaszos leszogezte, hogy 6 sem a panaszos fiat, sem mas fiatalkorat nem
bantott, ez ellenkezne is korabbi hivatdsaval (a panaszos mentd szakapoloként és pszichiatriai
szakapoloként dolgozott).

Ezen korabbi tamadésa részleteirdl még annyit irt le a panaszos, hogy a szomszédja és annak
fia azt kdvetden tamadt ra, hogy azt kérdezte t6liikk, miért rugdaljak mindig az ajtdjat. Erre
valaszol az emlitett szomszéd fia mar a 1épcsordl ugy fordult vissza, hogy rogton a panaszos
felé ragott, illetve probalta 6t 6kollel megiitni. Ezt a varatlan tdmadast a panaszos kivédeni
nem tudta, amit elmondasa szerint a latleletek is bizonyitanak. A rugas és az iitések miatt a
panaszos a foldre keriilt, ahol a szomszédja és fia tovabb rugdostak. Itt arra volt csak ideje,
hogy a szomszédja fidnak az egyik labat megragadja. A dulakodast 1atva a panaszosnak a fia
sietett segitségére, lefogva a szomszéd fiat. A dulakoddsnak aztan a panaszos felesége vetett
véget, aki a keze iigyébe keriild sodrofaval ,,futamitotta meg” a még akkor is rugdos6do
szomszédot. Az orrtorésrél a panaszos azt irta, hogy az keletkezhetett att6l is, hogy a



szomszédja fia nem tudta lefejelni az § fiat, vagy attol, hogy a dulakodas kozben kitort egy
ablaktablat, de keletkezhetett felesége erélyes fellépésétdl is.

I1.

1) A BRFK XI. Kertileti Renddrkapitanysdg — az ORFK Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil — a
panaszbeadvannyal egylitt tovabbitotta a Testiilet részére az aldbbi, ligyhoz kapcsoldédod
renddrségi iratokat is.

a) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztadly KMB Alosztalyan
szolgalatot teljesitd harom r. torzszaszlos 2010. november 27-¢én kelt jelentése a kovetkezOket
tartalmazza.

A renddrok az emlitett napon 10 6ra 20 perckor a panaszos szomszédjaval szemben a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan igazoltatast, 31. § (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasat, illetve a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szandékos biincselekmény
elkovetésén tettenérést kovetden elfogast foganatositottak. A személyi szabadsag
korlatozéasanak a helye egy italbolt volt. Kényszeritd eszkozt a rendérok nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsaként a renddérok eldadtak, hogy 2010.
november 27-én 9 6ra 25 perckor megjelentek a panaszos (és szomszédja) lakciménél, mivel
onnan bantalmazasrdl érkezett bejelentés. Itt a rendérdket a panaszos fogadta, aki elmondta,
hogy 9 odrakor a szeméttarolondl tartozkodott, amikor megjelent ott a szomszédja, akivel
masfél éve haragos viszonyban allnak. A szomszéd durva és fenyegetd hangnemben a
panaszosra kiabalt, majd egy alkalommal orron {itdtte, a panaszos pedig a tobbi iités el6l
kitérve szintén tobbszor megiitdtte a szomszédot. Mivel ez mar nem eldszor fordult eld,
értesitette a rendéroket és az OMSz-t. A panaszos a helyszinen jelezte, hogy faj az orra, a
felsd ajka és a keze. 9 ora 30 perckor kiérkezett a mentdszolgéalat, majd a panaszos helyszini
vizsgalata utdn azt mondtak, hogy a sériilés fokardl csak rontgen elkészitése utan tudnak
pontosan nyilatkozni. Ezért a panaszost tovabbi vizsgélatok elvégzésére a B. varos, ,,2.”
kertilet T. uti ,,A” Korhdz Gégészeti Osztalyara szallitottdk. A panaszos azt is elmondta, hogy
2010. november 21-én volt mar nala renddri intézkedés, amikor a szomszédja és fia szintén
ratamadt.

A renddrok ezt kovetéen megjelentek az emlitett szomszéd lakasanal, ahol a szomszéd fia
fogadta Oket, és elmondta, hogy édesapja reggel tavozott otthonrél, és a munkahelyére ment.
A renddrok ide is kimentek, ahol az emlitett szomszéd elmondta nekik, hogy reggel szemetet
vitt le a tarsashdz szeméttarolojaba, ahol ott volt a panaszos is. Ekkor ¢ azt mondta a
panaszosnak, hogy ,te szemét”, mire a panaszos a nala 1év0 gazspray-vel kb. 3-4 méteres
tavolsagbol az 6 iranyaba fijt, és okollel iitlegelni kezdte 6t. O megprobalt védekezni, majd
par masodperc utan mindketten abbahagyték a dulakodast és tavoztak. A szomszéd elmondta
a rendéroknek, hogy nem faj semmije, de a szeme tdjékan hamsériilés volt észlelhetd, ezért a
rendérok ment6t hivtak hozzd. A mentd 10 6ra 20 perckor érkezett ki, a szomszéd
megvizsgalasa utan azt allapitottdk meg, hogy a szeme kornyékén 8 napon beliil gyogyuld
hamsériilés talalhato, arra utald jelet viszont nem talaltak, hogy a szomszédot gazspray-vel
lefujtak volna.

A tarsashdzban kamera nincs felszerelve, egyéb szemtant pedig nem volt felkutathatd. A
torténteket a rendérok jelentették az tligyeletes tiszt r. szdzadosnak, aki arra utasitotta dket,



hogy mindkét személyt fogjak el, és allitsak el a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysagra.
Ekkor a szomszédot elfogtdk, és az iligyeletes tisztnek ,,panasz mentesen” atadtik. Ezt
kovetden a ,,B” Korhdzba mentek a rend6rok, ahol a panaszost a Traumatologiai Osztalyon
vizsgaltak. A vizsgalat eredménye szerint a panaszoson friss sériilésként a koponya zuzddasa,
a kéz ujjainak z0zo6déasa és az orrcsucs végén 2 mm-es torés volt észlelhetd. A sériilések 8
napon tul gyogyulnak. A vizsgalatokat kovetden elfogtak a panaszost is, és eldallitottdk a
BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysagra. Néla kozbiztonsagra veszélyes eszkozt a rendérok
nem talaltak.

Az eldallitottakat a jogaikrol és kotelezettségeikrol felvilagositottak, az eldallitds okardl
tajékoztatast, az eldallitds idejérdl igazolast kaptak. A nevezett személyekkel szemben a
renddrok biintetd feljelentést tettek.

b) Az eldz6 alpontban ismertetett jelentéshez kapcsolodd parancsnoki vélemény és
kivizsgalas eredménye szerint a szomszéd igazoltatds, személyi szabadsagaban korlatozott
személykénti atvizsgalasa, szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogasa
jogszert és szakszer(i, valamint aranyos volt.

c) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztidly KMB Alosztalyan
szolgalatot teljesitd r. torzszaszlos 2010. november 27-én kelt jelentése a kovetkezdket
tartalmazza.

A 1. tOrzszaszlos az emlitett napon 11 6ra 45 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltatast, 31. § (1) bekezdése alapjan személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, illetve a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetden elfogast foganatositottak. A
személyi szabadsag korlatozasanak a helye a ,,B” Korhaz volt. Kényszeritd eszkozt a
rendérok nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsanal az szerepel, hogy a r. t0rzszaszlos az
iigyeletes tiszt r. szdzados utasitdsdra a ,,B” Korhdzban, a vizsgalatok utdan a panaszost
atvizsgalta, majd elfogta, és a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysdgra eldéllitotta, az
iigyeletes tisztnek atadta. Egyebekben az elézmények kapcsidn a jelentés visszautal az
Indokolas II. rész 1) pont a) alpontjaban ismertetett jelentésre.

d) Az el6z6 alpontban ismertetett jelentéshez kapcsolodd parancsnoki vélemény és
kivizsgalas eredménye mindenben megegyezik az Indokolas II. rész 1) pont b) alpontban
ismertetett parancsnoki vélemény ¢és kivizsgélas eredményével.

2) A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az ORFK Ellendrzési Szolgalatahoz, és megkiildeni kérte az
intézkedésekkel kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbiak allapithatoak meg.

a) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdjének 2011. januar 24-¢én kelt, és a BRFK
hivatalvezetdjéhez cimzett tdjékoztaté levele — amellett, hogy az ahhoz csatolt egyéb
renddrségi iratok tartalmara utal — azt tartalmazza, hogy a panaszos a helyszinen intézkedd
rendéroknek elismerte, hogy megiitotte a szomszédot. Az azonban, hogy ennek kapcsan a
szomszéd sériiléseket is szenvedett, mar csak tavolabb, a szomszéd munkahelyén volt



megallapithatd; akkorra azonban a panaszost mar elszallitottdk a korhazba. A panaszos a
kolcsonds bantalmazas tényét a helyszinen elismerte — a kapitanysagvezetd r. alezredes
szerint a konkrét esetben ez volt a tettenérés mozzanata, annak ellenére, hogy a rendérok mar
a verekedés utan mentek ki a helyszinre. Ez volt egyuttal az indoka annak is, hogy a
parancsnoki vélemény és kivizsgalas jogszeriinek, szakszerlinek és ardnyosnak mindsitette az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szandékos biincselekmény elkovetésén tettenérést
kovetd elfogast. A tajékoztatd levél arra is utal, hogy a panaszos eléallitdsa 15 6ra 52 perckor
ért véget. A panaszos azon kifogasara, hogy a beszallitasat végzd renddr lekezelden beszélt
volna vele, a kapitanysagvezetd leirta, hogy a r. torzszaszlos ezzel kapcsolatos nyilatkozatét
csak telefonon tudta beszerezni, de a r. torzszaszlos elmondta, hogy a panaszossal nem besz¢lt
lekezelden, csak tajékoztatta, hogy miért és milyen intézkedéseket foganatositanak vele
szemben.

b) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysadg Vizsgalati Osztalya a Testiilet rendelkezésére
bocsatott egy az ligyészségnek cimzett, 2010. december 1-jén kelt, nyomozas elrendelésérdl
sz616 értesitést. Ebben a B. varosi Keriileti Ugyészség vezetdjét értesitették arrol, hogy sulyos
testi sértés bilintettének megalapozott gyantja miatt a panaszos szomszédja ellen nyomozast
rendeltek el, a panaszos feljelentése alapjan. A rovid tényallas annyit tartalmaz, hogy a
panaszos ¢s szomszédja 2010. november 27-én 9 drakor szovaltasba keveredtek egymassal,
melynek sordn Osszeverekedtek, kolcsondsen iitlegelték egymast. Az orvosi vizsgélat a
szomszédnal 8 napon beliili hamsériilést, a panaszosnal 8 napon tali torést allapitott meg.

c) A panaszos részére az eldallitdsa id6tartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos 2010.
november 27-én 11 o6ra 45 perctdl 15 o6ra 52 percig allt személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés alatt, és tartozkodott a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysagon. Az eldallitas
idOtartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett. Az idépontokat a fogdakdnyv vonatkozd
részének masolata — amelyet a Testiilet szintén megkapott — is megerdsitette. A renddrség a
Testiilet részére megkiildte a panaszostol eldallitasa idejére letétbe vett targyakat tartalmazo
jegyzokonyvet is.

d) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a dulakodas helyszinérdl és a dulakodok
helyzetérdl készitett helyszinrajzot is, amelybdl kideriil, hogy a dulakodds a tarsashaz
eléterében, a szeméttarolok kozelében tortént, az eldtér két ajtaja nyitva, harom zarva volt, a
panaszos szomszédja pedig a két nyitott ajté kozelében tartdzkodott, amikor a panaszos az
elétérbe belépett.

e) A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysagon 2010. november 27-én 13 6ra 11 perckor
kitoltott nyilatkozat szerint a panaszos a jogi képviselet lehetdségével nem kivant élni.

f) A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Blniigyi Osztaly Biiniildozési Alosztalyan
szolgalatot teljesitd r. zaszlos 2011. januar 24-én kelt jelentése szerint — forronyomos
szolgalata ellatasa soran — O hallgatta ki tanuként a panaszost, valamint gyanusitottként a
szomszédjat. A panaszos tanukénti meghallgatdsa 2010. november 27-én 14 o6ra 30 perckor
tortént. A r. zaszlost az ligyeletes tiszt r. szazados rendelte be készenléti ideje alatt, és
elmondta neki, hogy a panaszost és szomszédjat azért allitottdk eld, mert a lakcimiikdn a
lépcs6haznal szovaltasba keveredtek, majd Osszeverekedtek, minek kovetkeztében a
panaszosnak 8 napon tul gyogyuld sériilése keletkezett, eltorott az orrcsontja. Arrol is
tajékoztatast kapott, hogy a Renddrkapitanysdgon tobb eljaras van folyamatban jelenleg is,
amelyben e két személy szerepel, mind sértettként, mind gyanusitottként; a két személy
csaladja kozotti viszalykodas régebbi eredetii. Az iigyeletes tiszt arra adott utasitast a r.



zaszlosnak, hogy eldszor a panaszost hallgassa ki tantiként részletesen, majd ezt kovetden a
szomszédot mint gyanusitottat, sulyos testi sértés ligyében. Ezt a r. zaszl6s megtette, majd —
szintén az utasitdsnak megfelelden — mindkét személy figyelmét nyomatékosan felhivta a
békés egylittélés szabdlyaira, ¢és arra, hogy a jovoben tartézkodjanak barmilyen
biincselekmény elkovetésétdl. A kihallgatott személyek egyébként a kihallgatds soran és
egyéb ligyekben is azt a valaszt adtdk, hogy az Osszetlizéseket ,,mindig a masik személy
kezdi”. A kihallgatas utan a r. zaszl6s a panaszossal valoban kozolte, hogy valdsziniileg
vizsgalni fogjak a gardzdasag elkdvetésének gyanujat is, ezt azonban nem sérté hangnemben
tette, hanem tajékoztatasként, a korabbi iligyek tapasztalatai alapjan. A panaszossal a
kihallgatést kovetden normalis hangnemben beszélgettek.

g) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszosnak a 2010. november 27-ei
Osszetlizés kapcsan irt feljelentését, amely tartalmilag megegyezik az Indokolas I. rész 2)
pontjaban irtakkal.

h) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysdg Bliniligyi Osztdly Blniildozési Alosztalyan a
panaszos mint tani meghallgatasarol az aznapi eseményekkel Osszefiliggésben 2010.
november 27-én 14 6ra 30 perckor vettek fel jegyzokonyvet. Ebben a panaszos mint tant a
kovetkezd vallomast tette.

2010. november 27-én kb. 8 ora 20 perckor lement a lakasukbol a téarsashaz
szemétledobojahoz, amely mellett az Gt szorasara hasznalt sot is taroltak, és nekiallt a jardak
sikositas-mentesitését elvégezni — a felesége helyett, aki a legutobbi, 2010. november 21-ei
tamadas Ota mar annyira fél a szomszédtol, hogy nem mer a lakasbol kimenni. Miutan ezt
befejezte, visszament a tarolohelyiségbe, és amikor annak az ajtajat bezarta, a hata mogiil
meghallotta a szomszédja szitkozodo és fenyeget6zd hangjat az eltérbdl. Ahogy hatrafordult,
a szomszéd mar 4 is tdmadt, és rogtdn meg is litdtte, az lités a panaszos orrat és felsd ajkat
érte, olyan gyorsan, hogy nem is tudott védekezni. Az elsd iités utan a panaszos rogton
megprobalta a szomszéd karjat, ruhazatat megfogni, és tavolabb tartani magatol. Ekozben is
3-4 {ités még elérte 6t, és tobbszor meg is rugta a szomszéd. Verekedés kdzben a panaszos is
tobbsz0r iitdtt, néhany lités el is talalhatta a szomszédot, de a panaszos foleg a ruhajat fogta,
¢s probalt messzebb kerlilni. Végiil sikeriilt a szeméttarolok mellé¢ beszoritani a szomszédot,
aki addigra kifaradt. Megkérdezte t6le, hogy hajland6-e abbahagyni a verekedést, mire a
szomszéd azt felelte, hogy igen. Ezutan 6 felvette a verekedés kozben leesett kulcsat és a
sapkajat, majd a panaszost szidalmazva ¢és fenyegetve tavozott a helyszinrél. A
fenyegetésekre valaszol a panaszos megmutatta a tivozdban 1évé szomszédnak, hogy van nala
egy gazspray, ha legkdzelebb ratamad, ezzel is szdmolnia kell. Ezen dulakodas alkalmaval
ugyanakkor a panaszos nem tudta hasznalni a gazspary-t. Az események utdn a panaszos a
rendérséget és a mentOket hivta, mivel vérzett az orra, és erds fajdalmat érzett ott, ahol a
ragasok érték. A kiérkezd renddroknek elmondta, hogy mi tortént, majd azt is, hogy a
szomszédja merre tavozott. A mentdsok megvizsgaltdk, majd elvitték a koérhazba, ahol
megrontgenezték. A vizsgalat sordn az deriilt ki, hogy 8 napon tal gyogyuld sériilései
keletkeztek, az orra eltorott. Elmondta a panaszos azt is, hogy a szomszéddal és csaladjaval
2009 6ta ilyen a viszonyuk, de az egész haz nyugalmat zavarjak, nem lehet veliik egyiitt élni.

A jegyzOkonyvet 15 d6ra 50 perckor zartak le.
1) A renddrség megkiildte a panaszos mint eléallitott személy 4altal a Renddérkapitanysagon

alairt nyilatkozatot is, amelyben az szerepel, hogy a panaszos eldallitasanak kezd6é idépontja
11 6ra 45 perc, eléallitdsa varhato id6tartama 8 dra; valamint nyilatkozott a panaszos arrol,



hogy kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, vagy fert6z6 betegsége nincs, sériilése és
panasza az eldallitas sordan nem keletkezett, élelmiszert nem kért az 5 6rat meghalado
eléallitasa esetére, illetve kéri felesége telefonon torténd kiértesitését (ez 13 ora 20 perckor
meg is tortént). A nyilatkozatot a panaszos 13 6ra 13 perckor irta ala.

J) A panaszos részére a ,,B” Korhaz Traumatologiai Osztalyan 2010. november 27-¢én 10 6ra
25 perckor kiallitott jarobeteg vizsgalati lap szerint a panaszos orra duzzadt ¢és
nyomasérzékeny volt, rajta vérzés nyomai voltak lathatok. Mindkét keze negyedik ujja fajt,
zsibbadast panaszolt. Az orrcsucs végén kb. 2 mm-es torés volt lathato.

I11.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.” A 93. § (1) bekezdése
szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eléterjeszteni.” Ezen idézett torvényhelyek alapjan a Testiilet a panaszos beadvanyanak csak
az Indokolas 1. rész 2) pontjaban ismertetett részét tudta panaszbeadvanyként vizsgalta
targyava tenni; a beadvany — egyébként tartalmilag, szerkezetileg és a panaszos szandéka
szerint is elkiilonithetd — 3) pontban ismertetett része ugyanis nem mindsithetd rendori
intézkedéssel szemben elbterjesztett panasznak, az a 2010. november 21-én tortént osszetlizés
alapjan indult bilintetéeljaras kapcsan a panaszos rendérséghez cimzett kiegészitd észrevételeit
tartalmazza, és mint ilyen, a hivatkozott torvényhelyek alapjan egyrészt nem tekinthetd a
Testiilet hataskorébe tartozonak (nem kifogasol az Rtv. szerinti renddri intézkedést,
intézkedés elmulasztasat, vagy kotelezettségszegést, valamint ilyen kivizsgaldsara iranyulo
kérelmet sem), masrészt elkésett.

2) A panaszos beadvanyaban foglaltak koziil — a Testiilet hataskorébe tartozo, és — az
Indokolas I. rész 2) pontjaban ismertetett részeket vizsgalva a Testiilet megallapitotta,
hogy a kifogasolt rendori intézkedés és egyéb magatartasok (eloallitas jogalapja és
idotartama, a panaszost a rendorkapitanysagra beszallito rendor altal hasznalt
hangnem, valamint annak a felvetése, hogy a panaszos cselekménye kapcsan a rendorség
valosziniileg hivatalbol meg fogja vizsgalni a garazdasag elkovetésének a gyanujat is)
érintették a panaszosnak a személyi szabadsagat, valamint az emberi méltosaghoz és a
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogait.

3) A panaszos els@sorban a rendérkapitanysagra tortént eléallitasat kifogasolta, annak is mind
a jogalapjat, mind az id6tartamat.

a) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.” A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy



szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomdsara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.” Az ezt részletezd 20. §
szerint: ,(1) A rendér az 4ltala észlelt, vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményr6l — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz. (2) A
rendér magéninditvanyra blintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. (3) A renddr a szandékos
biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild tettest elfogja, ha erre
nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogasa, és sziikség esetén a helyszin biztositasa
irant.”

Az Rtv. 15. § szerint: ,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 18. § (3) bekezdése alapjan: ,,(3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a sz0kés vagy elrejtdzés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb bilincselekmény elkovetésének megeldzését,
illetleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.” Az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja, a (2) bekezdés b) pontja, valamint a (3) és (4) bekezdések szerint: ,,33. §
(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja
azt, a) akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek; (2) A renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, b) aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato; (3) A
renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6rdn
at korlatozhatja. Ha az el6éllitdas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. (4) Az eldallitottat
szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamardl részére
igazolast kell kiallitani.” A Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér a
szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes,
sziikség esetén a legkozelebbi renddri szervhez 4llitja eld.” A 47. § alapjan: ,,Az eldallitas az
eloallitott személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes
letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

b) A panaszos a 2010. november 27-én tortént elallitasat azon az alapon kifogasolta, hogy —
véleménye szerint — az azt kivaltdo dulakodasban 6 a sértett, karosult fél volt, ezért nem latja
annak indokat, hogy személyi szabadsagat miért kellett korlatozni. A BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagra is azért szallitottak be, hogy tantiként tegyen vallomast; erre azonban
csak a beszallitasat kovetden, orakkal késobb keriilt sor, addig pedig eldallité helyiségben
helyezték el.

c) A renddrség altal az eldallitas koriilményei kapcsan megkiildott iratokbol a kovetkezOket
lehetett megallapitani. A panaszos eldallitdsara az iligyeletes tiszt r. szdzados kifejezett
utasitadsa alapjan keriilt sor. Az el6allitds jogalapja mind a panaszos, mind szomszédja
esetében az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja volt, vagyis biincselekmény elkdvetésén
tettenérés. Az elballitasra a Renddrkapitanysag szolgalatot teljesitd r. torzszaszlosai mar azt
kovetden kértek és kaptak utasitast, hogy — az OMSz munkatéarsainak kozremiikodésével —
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos szomszédja 8 napon beliil gyogyulo



hamsériiléseket szerzett a dulakodasban; magéra az eldallitds foganatositasara pedig csak az
utan keriilt sor a panaszossal szemben, hogy az ¢ orvosi vizsgalata is megtortént, amelyen
pedig azt allapitottak meg, hogy 6 8 napon tal gydgyuld sériiléseket szerzett. Az eldallitast a
szolgalatirdnyité r. hadnagy parancsnok jogszerli, szakszerli és ardnyos intézkedésnek
mindsitette. A panaszos eldallitasat a rendérok a ,B” Korhazban, a panaszos orvosi
vizsgalatainak befejezését kovetden kezdték meg; az eldallitas a panaszosnak kiadott igazolas
szerint 11 6ra 45 perctdl 15 o6ra 52 percig tartott, tehat 4 6ra 7 perc idétartami volt. A
panaszos elmondasa és a helyszinen intézkedd rendérok jelentése alapjan vilagosan kidertilt,
hogy a dulakodéas mar véget ért, mikor a rendérok a helyszinre értek, st a panaszos eleve azt
kovetden tudta csak kihivni a renddrdket, hogy a szomszédjaval az dsszetiizés befejez6dott, és
a szomszédja tavozott a tarsashaztol. A panaszos elmondésa szerint az, hogy a szomszédja a
tarsashaz eldterében nekitdmadt, 2010. november 27-én kb. 9 6ra 5 perckor tortént, a rendérok
pedig — a bantalmazasrol érkezet bejelentést fogadva — ott 9 6ra 25 perckor jelentek meg.
Ekkor mar dulakodas nem volt, a rendéroket csak a panaszos fogadta, aki beszamolt nekik a
torténtekrél. Emiatt az el6allitds jogalapjat illetden — ami szandékos blincselekmény
elkovetésén tettenérés volt — a Testiilet Iényegesnek tartotta beszerezni a renddrség
allaspontjat arrdl, hogy pontosan mi volt a tettenérés mozzanata, a panaszos részérél mely
biincselekmény milyen eleme valosult meg a renddrok altal tetten érheté modon, amely az
eléallitast indokolttd teheti; erre nézve ugyanis az intézkedd renddérok nem hivatkoztak
semmilyen indokra (leszdmitva az ligyeletes tiszt utasitdsat), s6t maguk irtdk le, hogy
kiérkezésiikkor a cselekmény mar befejez6dott, azt csak a panaszos elmondasabol ismerték
meg. Erre nézve azonban a dontést meghozo tligyeletes tiszt r. szdzados, illetve a
parancsnokként az eldallitast jogszerlinek, szakszerlinek és ardnyosnak mindsitd r. hadnagy
jelentését (kiegészitd jelentését) a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysdg vezetdje a
felvilagositas-kérés teljesitése sordn a Testiilet kifejezett kérése ellenére nem szerezte be,
helyettiik — az Indokolas II. rész 2) pont a) alpontjaban ismertetett tajékoztatd levelében —
maga adott rovid magyarazatot az indokokra. Eszerint a panaszos a helyszinen intézkedd
rendéroknek elismerte, hogy megiitdtte a szomszédot, azt azonban, hogy O ennek
kovetkeztében sériiléseket is szenvedett, csak tavolabb, a szomszéd munkahelyén lehetett
megallapitani. A panaszos a kdlcsonds bantalmazas tényét a helyszinen elismerte.

Ami az eldallitas iddtartamat illeti, a megkiildott rendérségi dokumentumokbol az deriil ki,
hogy a 4 6ra 7 perc alatt csak a panaszos tanikénti meghallgatdsa volt az egyetlen olyan
érdemi eljarasi cselekmény, amelyhez a panaszos jelenléte, Renddrkapitanysagon
tartozkodasa feltétlentil sziikséges volt. Ez a tantikihallgatas — az Indokolas II. rész 2) pont h)
alpontjaban ismertetett jegyzokonyv adatai szerint — 1 6ra 20 perc idGtartamot vett igénybe.
Az eldallitds ezen kiviil fennmaradd része (2 o6ra 47 perc) alatt — ahogy ez az iratokbol
rekonstrudlhatd — a panaszos beszallitdsa, a renddri jelentések megirdsa, a panaszos részére
kiallitott iratok kitoltése (igazolas, fogdakonyv, letétbe vett targyakrol készitett jegyzékonyv,
13 ora 11 perckor illetve 13 o6ra 13 perckor alairatott nyilatkozatok), valamint a
kihallgatasokat végz0 r. zaszlds berendelése tortént.

d) Az eldallitas jogalapjanak megléte, indokoltsdga vizsgalata korében a Testiilet az alabbi
koriilményeknek tulajdonitott kiemelt jelentdséget. Az eldallitas hivatkozott jogalapja a
fentiek szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja volt, vagyis szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten érés. A helyszinen intézkedd rendérok jelentéseibdl [1d. Indokolas I1. rész
1) pont] ugyanakkor vildgosan kitlinik, hogy a rendéroket a panaszos mar azutan hivta ki,
hogy a dulakodést 6 és szomszédja Onszantabol abbahagyta, elmondasa szerint kozben nem is
lett volna lehetdsége ezt megtenni. A kiérkezd renddroket ezért a helyszinen mar csak a
panaszos fogadta, a torténtek részleteirdl ¢ tajékoztatta a renddroket; a szomszéd addigra mar



— 10 -

a munkahelyére tavozott. Ot a renddrok itt érték utol, és — az OMSz munkatérsainak
kozremiikddésével — itt allapitottdk meg azt is, hogy 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 20. § (3)
bekezdése szerinti folyamatban 1évé szandékos blincselekmény, vagy menekiild tettes tehat a
helyszinen nem volt, blincselekmény gyanujat felveté koriilményt a rendérdk legfeljebb a
panaszos sériiléseibdl, valamint az § kozvetett elmondasabol észlelhettek — a szomszédra, de
nem a panaszosra nézve. Ami az Indokolas II. rész 2) pont a) alpontjdban ismertetett
kapitanysagvezetdi tajékoztatd levélben foglaltakat illeti, nem lehet attdl elvonatkoztatni,
hogy a panaszos a helyszinen nem biincselekményt ismert be (azzal, hogy a rendérdk szerint
azt mondta, hogy megiitdtte a szomszédot, illetve kdlcsonds bantalmazas tortént), hanem
végig az Ot ért tdmadas elhéritdsarol, kivédésérdl, a ratdmadd szomszéd ,,megaddsra
késztetésérdl” beszélt. Ugyanakkor ezt a cselekmény-mozzanatot sem a renddrok észlelték; a
panaszos ,,vallomasa” pedig legfeljebb egy olyan informacié lehet, amely szabalysértés vagy
biincselekmény gyantijat — de nem a tettenérést — megalapozhatja. Amikor az tigyeletes tiszt r.
szazados kiadta az utasitast a panaszos eldallitasara, mar azzal az informacioval is tisztaban
volt, hogy a szomszéd 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett, melynek kovetkeztében
a panaszossal szemben — ha jogos védelmi helyzetre vald hivatkozasat nem is fogadtak el —
legfeljebb maganinditvanyra biintethetd biincselekmény meriilhetett volna fel. Lényeges
szempont az is, hogy ugyanaz az tigyeletes tiszt, aki a szandékos bilincselekmény elkdvetésén
tetten érésre valo hivatkozéssal az eldallitasra utasitast adott, mar a panaszos ¢és szomszédja
kihallgatasanak megkezdése el6tt tisztdban volt azzal, hogy az ligy kapcsan a panaszost mint
tanut, a szomszédjat pedig mint gyanusitottat kivanja kihallgatni, ugyanis a kihallgatast végz6
r. z&szlosnak erre adott utasitast [1d. Indokolas II. rész 2) pont f) alpont]. Vagyis a panaszos
meggyanusitasa fel sem meriilt — ami nehezen volna érthetd, ha valdban észlelték volna a
rendérok azt, hogy 6 éppen egy szandékos biincselekményt valosit meg. Nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint a (2) bekezdésben szerepld
mérlegelésen alapulo eldallitasi okoknak — kozottiik a (2) bekezdés b) pontjanak — a logikai
értelmezeésébdl adodik, hogy a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érésre hivatkozo
eléallitasnak kell, hogy legyen a jogsértd cselekményt megszakito, folytatasat ellehetetlenitd
célja, hiszen ennek érdekében is kell az ilyen elkdvetdt a renddrnek mérlegelés nélkiil,
kotelezOen eléallitania. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése ezzel szemben mar — az Rtv. 15. §-dban
foglalt ardnyossag kovetelményének figyelembe vételével torténd — mérlegelésen alapuld
eléallitasi okokat sorol fel (,,allithatja™). Ezek kozott szerepel a b) pontban a blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy eldallitasanak lehetdsége is, amelynél mar nem meriil fel
kozvetlen modon az észlelt jogellenes cselekmény megszakitasa, folytatdsanak
megakadalyozasa mint cél; ilyen esetben tehat az intézkedd renddr a cselekmény sulyara és az
aranyossag kovetelményére tekintettel mérlegelhet, és az eldallitds (mint stlyosabban
személyi szabadsag-korlatozo intézkedés) melldzése, valamint késobbi idopontra sz616 idézés
kilatasba helyezése (mint kevésbé személyi szabadsag-korlatozo intézkedés) mellett is
donthet. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eléallitasi ok megvaldsulasahoz azonban
ennél szigorubb feltételeknek kell fenndllniuk; vagyis lennie kell egy szédndékos
biincselekménynek, ¢és ennek folyamatban 1évé megvalosulasat, éppen akkor torténd
befejez0dését, vagy a helyszinrél valdé menekiilést a renddroknek kozvetleniil, szemtanuként
kell észlelniiik (,.tetten értek”™).

Mivel szandékos biincselekmény panaszos altali elkdvetésére az eldallitasarol dontd, illetve
azt foganatositd renddrok egyike sem hivatkozott, ilyet nem jeldltek meg, és késébb is
tanuként hallgattdk ki a panaszost, nem gyanusitottként; tovabba mivel mind a
panaszbeadvanybol, mind a renddri jelentésekbdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy semmilyen
cselekmény nem volt folyamatban az intézkedd renddérok helyszinre érkezésekor, a dulakodas
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addigra befejez6dott, az abban résztvevd két személy két kiilon helyen tartozkodott, ezért a
Testiilet tigy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezd eldallitasi
ok az adott helyzetben a panaszossal szemben nem allt fenn. [Mas, a Testiilet altal vizsgalhato
— esetleg mérlegelésen alapuld — eldallitdsi okra pedig a rendérség nem hivatkozott.]
Mindezekre tekintettel a Testiillet a panaszos eloallitasat jogszerutlennek, és személyi
szabadsagat sértonek mindsitette.

Ezt a sérelmet a Testiilet az eset 0sszes koriilményére — igy tobbek kozott az eloallitas
mint intézkedés sulyosan jogkorlatozo jellegére, a jogalap koriili ellentmondasokra,
amelyeket a rendérségnek is észlelnie kellett volna (nem volt tettenérés, nem rottak a
panaszos terhére biincselekmény elkovetését, késobb is tanuként hallgattak ki stb.) —
tekintettel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében szereplé ,,csekély mértéket” meghalado
mértékiinek itélte.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd
joga szempontjabol aggdlyos az a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas is [ld. Indokolas II.
rész 1) pont d) alpont], amely a fenti szempontok érdemi vizsgalata nélkiil, annak figyelembe
vétele nélkiil, hogy a panaszos kovethetett-e el szandékos biincselekmény, a terhére rott-e
ilyet a renddrség, illetve valojaban tettenérés tortént-e, nagy fokt automatizmussal
jogszertinek, szakszerlinek €s ardnyosnak mindsitette a panaszos Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott eloallitasat.

e) Mivel az el6z6 alpontban a Testiilet a panaszos eldallitasanak jogalapja tekintetében helyt
adott a panasznak, ¢és ezt az intézkedést jogszeriitlennek, és a személyi szabadsagot sértének
mindsitette, az eldallitas idétartama aranyossadganak kiilon részletes vizsgalatatol a Testiilet
eltekintett; felhivva ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az eldallitas 4 oOra 7 perces
idOtartamabol a tanukihallgatas csak 1 ora 20 percet vett igénybe, az id6tartam tobbi részében
csak az adminisztracié intézése tortént, amely pedig nem elégséges hivatkozasi alap a
személyi szabadsag korlatozésara, az eldallitas ugyanis nem lehet dncélu.

2) A panaszos kifogasolta azt is, hogy eldallitasa sordn az 6t a Renddérkapitanysagra beszallitd
rendér — mikdzben a panaszos a kollégdjanak mesélte a torténteket — arra szolitotta fel 6t,
hogy maradjon csondben, mert 6 nem azért jott be szombaton dolgozni, hogy a panaszos
,mondokajat” végighallgassa.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata a rendérség feladatai korében, az altalanos
szabalyok kozott kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot. A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele [Id.
Indokolas II. rész 2) pont a) alpont] e kifogésolt koriilménnyel kapcsolatban azt tartalmazza,
hogy az érintett r. t0rzszaszlos jelentését (kiegészitd jelentését) sem szerezte be, de telefonon
annyit nyilatkozott a r. torzszdszlos, hogy a panaszossal nem beszélt lekezelden, csak
tajékoztatta, hogy miért és milyen intézkedéseket foganatositanak vele szemben.

b) A beszallitast végzé rendor altal hasznilt hangnem tekintetében ezért a Testiilet —
mivel a panaszos a hangnemet és a rendor altal elmondottakat sérelmezte, az érintett
rendor ezt hatarozottan cafolta, egyéb bizonyitasi eszkoz pedig nem all a rendelkezésre a
torténeti tényallas pontosabb rekonstrualasahoz — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak sérelme nem allapithato meg.
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3) Végiil a panaszos kifogasolhatonak tartotta azt is, hogy a kihallgatasat végzd r. zaszlos a
kihallgatas befejezése utdn megemlitette neki, hogy az iligy alapjaul szolgalo Osszetlizés
kapcsan a renddrség valdszinilileg meg fogja vizsgalni hivatalbol a gardzdasag elkdvetésének
gyanujat is.

a) Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetve a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvildgositast megadni.” Az érintett r. zaszlos
jelentése [1d. Indokolas II. rész 2) pont f) alpontja] e kifogasolt koriilménnyel kapcsolatban
azt tartalmazza, hogy a kihallgatds utan valoban kozolte a panaszossal, hogy valdszintileg
vizsgalni fogjak a gardzdasag elkdvetésének gyanujat is, ezt azonban nem sérté hangnemben
tette, hanem tajékoztatasként, a korabbi iligyek tapasztalatai alapjan. A panaszossal a
kihallgatast kovetéen normalis hangnemben beszélgettek.

b) A r. zaszlos jelentésében foglaltaknak a panaszos beadvanyaban szerepld leirds sem mond
ellen, igaz ezt a korlilményt a panaszos mar a korabbi, 2010. november 21-én tortént esettel
kapcsolatos kiegészitd észrevételeivel egyiittesen emliti. A beadvanybodl kitlinben azonban a
panaszos nem a renddr altal hasznalt hangnemet akarta kifogasolni, hanem egyaltalan azt az
eshetdséget, hogy ilyen helyzetben (két személy dulakodasa kdvetkeztében) felmeriil az, hogy
a renddrség garazdasag gyanlja miatt is eljarast indithat. A panaszbeadvanyban, illetve a
renddri jelentésben foglaltakat egymasra tekintettel is értékelve azonban a Testiilet is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a kozlés, mint a kihallgatds utani beszélgetésben elhangzott
tajékoztatas nem fenyegetd vagy megfélemlitd jellegli volt, inkabb — a korabbi hasonlo esetek
tapasztalatai alapjan — a jovore nézve felvilagosito, és mint ilyen, az Rtv. 24. § (1) bekezdése
korébe vonhat6. Ezek alapjan a Testiilet megallapitasa szerint e koriilmény miatt nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

IVv.

Az Indokolasban Kkifejtettek szerint a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos
eloallitasara a konkrét iigyben jogszeritleniill, a személyi szabadsagot sulyosan
megsértve keriilt sor; a beszallitast végzo rendor altal hasznalt hangnem tekintetében az
emberi méltosaghoz valo alapveté jog sérelme nem allapithatd meg; a kihallgatast
kovetéen a rendor altal adott azon tajékoztatas pedig, amely szerint valdsziniilleg a
garazdasagot is vizsgalni fogja a rendorség, nem sértette a tisztességes eljarashoz valo
jogot.

A panaszos személyi szabadsadganak sulyos megsértése miatt a Testiilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott, és az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszbeadvanyt és az

allasfoglalast megkiildi az orszagos rendérfékapitanynak.

Budapest, 2011. julius 21.
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