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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/114/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius 3-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. jalius 21-én — dr. Kédar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. marcius 3-4n, a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan mondta
jegyzOkonyvbe panaszat, az alabbi tartalommal. Eldadta, hogy 2002-ben kozuti ellendrzés
soran a renddrség visszavonta a vezetdi engedélyét P. varosban, ahol aztdn az orvosi
rendeldbe is beszallitottak vérvételre. Az tiggyel kapcsolatban nemrég szerzett tudomast az
illetékes renddrkapitanysagrol arrdl, hogy az iratok valoszinlileg elvesztek. Vezetdi
engedélyét azonban 2002 6ta nem kapta vissza, hidba jart tobbszor is a Budadrsi
Renddrkapitanysadgon, az illetékes okmanyirodanal, illetve a B. Birésagon is. Korabban
évekig varta, hogy az liggyel kapcsolatban kapjon idézést, semmifajta jelzés a renddérségtdl
nem érkezett. A renddrségen azt a tdjékoztatast adtak neki, hogy a vezetdi engedélye kiaddsat
kérje az okmanyirodatol, ott azonban ezt nem adtdk ki a részére, mert semmifajta hivatalos
iratot nem tudott bemutatni. Az okmanyirodabol ugyanis azt a tajékoztatast kapta, hogy a
rendszeriik szerint csak jogerds birosagi hatarozat ellenében adhatjak ki a vezet6i engedélyt.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolt egy a Budadrsi Renddrkapitdnysag altal 2002. augusztus
3-an kiallitott igazolast is, amely tanusitja, hogy tdle az ott megjelolt szamu vezetdi
engedélyét az intézkedd rend6rok visszavontak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalatahoz,
¢s megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl az alabbiak allapithat6ak meg.

1) A Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) III. Keriileti
Renddrkapitanysaga mb. vezetdje altal 2011. 4prilis 12-én készitett tajékoztatd levél a
kovetkezdket tartalmazza.

A Budadrsi Renddrkapitanysag altal tortént ellendrzés soran megallapithatd volt, hogy a
panaszos altal emlitett, 2002. augusztus 3-an tortént renddri intézkedés alapjan a BRFK III.
Kertileti Renddrkapitanysag folytatott biintetdeljarast a panaszos ellen. 2002. szeptember 13-
an a renddrkapitanysag nyomozast rendelt el a panaszossal szemben kozuati jarmii vezetése
bodult allapotban vétség megalapozott gyantja miatt. Ezt az eljarast 2003. januar 6-an
felfliggesztették, majd 2006. marcius 8-an eléviilés miatt megsziintették. Az iratokat
selejtezték is, ezért tovabbi renddrségi dokumentumokat nem lehet rendelkezésre bocsatani az
iiggyel kapcsolatban.

2) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje altal 2011. aprilis 11-én készitett tajékoztatd
levél az alabbiakat tartalmazza.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés iratanyaga mar nem all a rendérség
rendelkezésére, mert 2006. januar 30-an azokat selejtezték. Az iktatdlap bejegyzései szerint
2002. szeptember 6-an a Budadrsi Renddrkapitanysag az tiggyel kapcsolatban ,,iratcsomagot”
tovabbitott a BRFK III. Keriileti Renddrkapitdnysagra, melyben feltételezhetéen az ligyre
vonatkoz6 Osszes iratot, és a panaszos vezetdi engedélyét is megkiildték. A panaszolt
intézkedés évében a renddrkapitdnysdgon még nem a Robotzsaru rendszerbe iktattdk az
adatokat, igy ezen az iktatolapon kiviil egyéb adat és nyilvantartas nem all rendelkezésre.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az ligy adatait tartalmazo iktatdlapot is,
amely a fenti két pontban irt informaciokat megerdsitette.

4) 2011. jhlius 12-én a Testiilet munkatarsa telefonon megbeszélést folytatott a panaszossal,
¢és tajékoztatta arrdl, hogy a beérkezett renddrségi iratok alapjan azt az eljarast, amelynek
kapcsan a vezetdi engedélyét is visszavontak, 2003. januar 6-an felfiiggesztették, majd 2006.
marcius 8-an eléviilés miatt megsziintették, a kapcsolodo iratokat selejtezték, igy egyéb iratot
nem is tudott a rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatani. A panaszos erre elmondta,
hogy miutan a Testiiletnél jegyzokonyvbe foglaltdk a panaszat, ezzel a jegyzOkonyvvel
ismételten az illetékes okmanyiroddhoz fordult, és eldadta az {igy koriilményeit. Ennek
kovetkeztében mar visszakapta a vezetdi engedélyét, ezért a tovabbiakban a panaszeljarés
lefolytatdsara sem tart igényt, a panaszat visszavonja. Az arra vonatkozo tajékoztatast, hogy
ennek kovetkeztében a Testlilet az eljarast megsziinteti, tudomasul vette.

I11.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a



renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljards soran szabadon médosithat6. Ennek
értelmében a panaszos — mint az ligy ura — rendelkezési joga a panasz visszavonasara is
kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara ezen utdbbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

A Testiilet a fentiekre tekintettel — mivel a panaszos akarata az Indokolas II. részének 4)
pontjaban ismertetett nyilatkozata szerint az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
el6ado testiileti tag



